Antropozofia, liberalizmus és patriotizmus

Jurij Andrejevics Volinkin

Bevezeto

Ezeket a sorokat olyan emberként irom, aki szaméara
az antropozofia nem kozOmbos. SOt olyan
emberként, aki belsd életében sokat kdszonhet az
antropozoéfia impulzusanak. Az antropozofiara nem
ugy tekintek, mint intellektudlis  divatok
sokasagéanak egyikére, mint kulturszalonok szamara
szant egzotikus doktrindra, vagy mint a pedagdgia,
amezdgazdasag vagy az orvoslas szdmara alkalmas,
figyelemre méltd6  gyakorlati  gyijteményre.
Szamomra az  antropozofia  elsdsorban a
szellemtudoméany komoly kisérlete arra, hogy
behatoljon az ember felépitésébe, a torténelem
ritmusaiba, a népek sorsaba ¢és a modern civilizacio
értelmébe.

Es éppen azért, mivel nagyra tartom az
antropozo6fiat, sziikségesnek tartom, hogy ne csak az
érdemeirdl, hanem kisértéseirdl, gyengeségeirdl és
torténelmi zsakutcairdl is beszéljiink. Tul jol latom,
hogy Oroszorszagban az antropozdfia nem
gyoOkerezett meg, és minden valosziniiség szerint
nem is fog meggydkerezni klasszikus, nyugat-
europai formaban. Ez nem véletlen, és nem is
pusztan kiilsé koriilmények kovetkezménye. Ennek
mélyebb oka van. Az antropozéfia az orosz térbe
nem orosz szellemi talajon kinétt gylimdlcsként,
hanem behozott kulturdlis organizmusként kertilt
be, mely mas ritmusokat, mas arnyalatokat, masfajta
ontudatot hordoz. Ebben még nincs itélet. De
probléma mar van benne.

Meg vagyok gydzddve arrol, hogy az oroszorszagi
antropozo6fidrol  sz6lé  kérdést nem lehet a
liberalizmusrdl és a patriotizmusrol sz616 kérdéstol
elszakitva megvitatni. Csak elsd pillantasra tlinhet
ez kiilondsnek. Valdjaban ugyanazon kérdésre adott
harom kiilonb6z6 valaszrol van sz6: mi az ember,
mi a népi kozosség értelme, és kinek van joga
meghatarozni a torténelmi norma mértékét. A
liberalizmus erre a kérdésre az autondm
individualitdson és univerzalis jogokon keresztiil ad

valaszt. A patriotizmus a torténelmi hliségen, a nép
kulturdlis testén és a haza irdnti szellemi
felelosségen keresztiill keresztiil valaszol. Az
antropozoéfia pedig a tudat evolucidjan keresztiil, az
ember érzékfeletti felépitésén keresztiil, a népek ¢és
korok torténelmi kiildetésén keresztiil.

Azonban éppen ezzel kezdddik a fesziiltség. Hiszen
a modern orosz tudatban minden kiviilrél érkezd
univerzalizmust gyanakvassal fogadnak. Es ezt a
gyanakvast nem lehet egyszeriien a tudatlansag, az
ujtol valo félelem vagy az orosz vilag ,,zartsaganak”
szamldjara irni. Megvannak a maga alapjai. Az
orosz ember til dragan fizetett a megvaltas idegen
receptjeiért. Tal jol emlékszik, hogy a szabadsag,
fejlédés és felvilagosodas kiilsé idedljai belsd
szétesésse, megaléaztatassa, kulturalis
dezorientaciova és tarsadalmi lebontassa valtak,
Ezért amikor ismét egy univerzalis sémat ajanlanak
neki, még ha kifinomult ezoterikus formdban is,
el0szor 1s megkérdezi: ki besz¢l, honnan beszél, és
mi lesz az orszagommal, ha ezt a hangot magasabb
mérceként fogadom el?

Nem akarom leegyszerlisiteni ezt a problémat.
Konnyli lenne, ha egy olyan szoveget irnék,
melyben a liberalizmust tisztdin gonosznak, az
antropozo6fiat pedig tisztan aldasnak nyilvanitandm.
De egy ilyen szoveg hamis lenne. Az igazsag
bonyolultabb. A liberalizmus Oroszorszagban
valoban feltarta mély sebezhetdségét, errdl még
nyiltan fogok beszélni. De az antropozofia is, ha
nem megy keresztiil bels6 biinbanaton és mély
onreflexion, azt kockaztatja, hogy vagy marginalis
korok jelenségévé valik Oroszorszagban, vagy
pedig egyes hasznos gyakorlati dolgok forrasava,
melyek elvesztették a kapcsolatot sajat szellemi
forrasukkal.

Szamomra igy meriil fel a kérdés: az antropozofia —
sajat szellemi feladatat nem megvaltoztatva — meg
tud-e szabadulni a rejtett nyugati kultar-
paternalizmustol, és becsliletes parbeszédbe tud-e
kezdeni az orosz patriota tudattal? Vagy pedig a
torténelmi sorsa Oroszorszdgban csak részleges
széteséshez vezet, amikor a pedagdgiai vagy
agrarmodszerei megmaradnak, de maga az €16
antropozoéfiai impulzus meghal? Nem ismerem a
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végleges valaszt. Azonban tudom, hogy ezt a
kérdést nem lehet tobbé megkeriilni.

Ezt a cikket nem azért irom, hogy lemondjak az
antropozo6fiarol, hanem hogy megvédjem azt az
Onbecsapastol. Olyan emberként akarok beszélni,
aki az antropozofiat elég erdsen szereti ahhoz, hogy
ne cser¢lje fel a szellemi hiiséget kulturalis
vaksaggal. Es ha el kell elismernem, hogy
Oroszorszagban az antropozofia nem pusztan kiilsé
ellenszenvvel taldlkozott, hanem a patridta érzés
belso ellenallasaval is, akkor elismerem ezt. Hiszen
a szellemtudomény ott kezddédik, ahol az ember
abbahagyja a hizelgést onmaganak, és a valdsagot
karmikus igazsagaban kezdi szemlélni.

1. fejezet. Miért sériilékeny a liberalizmus
szellemileg Oroszorszagbhan

A liberalizmussal kezdem, mivel éppen koriilotte
alakult ki Oroszorszagban az utdbbi évtizedekben a
bizalmatlansag, ingeriiltség és majdnem 0sztonos
elutasitdas  kiilonds csomoépontja. Es ha az
antropoz6fiarol szolo kérdést becsiiletesen akarom
feltenni, elészor meg kell értenem, hogy az orosz
vildg miért utasit el ilyen erével minden olyan
tervet, mely az egyetemes norma, a felszabadités és
a tarsadalom észszerti atalakitésa jegyében érkezik.

Nem tartozom azon emberek koz¢, akit azt tartjak,
hogy a liberalizmusban semmi igaz dolog nincsen.
Ez tllsdgosan konnyli és tlsadgosan buta dolog
lenne. Magaban a liberalis impulzusban van valami
valds: a személyiség méltosagadnak emléke, az
onkény elleni tiltakozds, a nyers hatalom
korlatozasara iranyul6 torekvés, az emberi ,,énnek”
az allami személytelen gépezet elnyelésétdl valo
megvédésének vagya. A torténelmi fejlodés
bizonyos fokan ez az impulzus nemcsak jogos,
hanem sziikségszerli is. A szellemtudomany
terminusaiban ezt mondandm: a liberalizmus a
tudati lélek fejlddésével all kapcsolatban, azzal a
pillanattal, amikor az ember nem a szokéasok alapjan
akar ¢éIni és nemcsak a hagyomanyozott rend szerint
akar gondolkodni, hanem 6nmagat szabad lényként
megtapasztalva, aki sajat lelkiismerete el6tt felelds.

Ugyanakkor éppen itt kezdddik a liberalizmus
végzetes hibaja. Tul gyakran veszi az egyedi
fejlodési fokot az egész emberi 1€t egyetemes

torvényének. A személyiségben latja a torténelem
kozéppontjat, de nem latja, hogy a személyiség
maga is a kultira, a nyelv, az emlékezet, a vallasi
forma a népsors €16 szervezetén beliil sziiletik meg.
Es amikor a liberalizmus a népekhez tgy kezd
beszélni, mintha a nép csak autondom individuumok
ideiglenes burokja lenne, nyomban ellenségessé
valik minden valddi patriotizmus irdnt. Hiszen a
patriotizmus tudja azt, amit a liberalizmus nem akar
tudni: az ember nem az {lirességbdl alkotja meg
onmagat. A véren, a foldon, a beszéden, a
hagyomanyon, a halottak, az él0k és a még meg nem
szliletettek lathatatlan kozossége révén érkezik a
vilagba.

Oroszorszagban a liberalizmusnak ezt a hibdja
kiilonosen rombolonak bizonyult. Itt a liberalizmust
sohasem tekintették gy, mint az orosz torténelem
beliilr6l ~ kihordott  gyiimélesét.  Atvételként,
forditasként (atiiltetésként), a normalitds kiilsd
mércéjeként érkezett, melynek meg kell felelni,
hogy ,.civilizdltnak” tartsak Oroszorszagot. De

minden olyan tanitds, mely nem szerves
onfeltarulasként,  hanem  kiils6  korrekcios
intézkedésként 1ép a nép ¢életébe, eldbb-utobb
szellemi  gyarmatositds  formajaként  kezd
viselkedni.

Eppen ezért a liberalizmus sebezhetésége
Oroszorszagban  nemcsak  politikai, hanem

antropologiai jellegi is. Az orosz ember némely
liberalis kovetelménnyel egyet tud érteni, de a
liberalis tudat hordozdjaban magdban nem tud
megbizni. Miért? Mivel ez a hordozd Oroszorszagra
a fajdalman beliilrél tekint, hanem kiviilrdl,
atalakitando targyként. Szabadsagrol beszél, de a
szava mogott gyakran kulturdlis lenézés hallatszik.
Jogokrol beszél, de a hanglejtésében érezni, hogy
idegen mérce szerint akarja a népet megitélni. A
jovordl beszél, de ez a jovo nem egy atalakult
Oroszorszagra hasonlit, hanem inkabb egy olyan
Oroszorszagra, amely megsziint 6nmaga lenni.

Eppen itt van a liberalizmus elsé ¢és 6
sebezhetdsége: nem tud egy konkrét népet, annak
tokéletlen torténelmi formajaban szeretni. A
liberalizmus az emberiséget tulsagosan kdénnyen
szereti altalanossagban, ¢és tulsdgosan nehezen
szeret egy adott hazat, annak nehéz sorsaval, allami
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toréseivel, a nagyszerii €s a visszataszitd, a szent és
a kozonséges keveredésével. Eldszor at akarja
alakitani a népet, s mar azutdn akarja 6t szabadsagra
méltonak elismerni. De éppen ez teszi a
liberalizmust szellemileg idegenné. Hiszen az igazi
szeretet nem a tokéletlenség iranti lenézéssel,
hanem a tokéletlenségben tanusitott hiiséggel
kezdddik.

Oroszorszagban ez az idegenség a torténelmi
tapasztalattal sokszorosan feler6sodott. Az orosz
tudat tal szorosan kapcsolta Ossze a liberalis
projektet az allam meggyengiilésének, a torténelmi
akarat szétesésének és a kulturalis
onmegtagadasnak korszakaval. Most nem fogok
konkrét politikai részleteket elemezni; szdmomra
fontosabb a szellemi 0sszegzés. A liberalizmus a
népi emlékezetben nem a szellem szabadsagéaval,
hanem a forma szétesésével egyesiil. Nem a
méltosaggal, hanem a megalaztatdssal. Nem az
alkoté modon torténd feleldsségvallalassal, hanem
arra vald hajlandosaggal, hogy kiilsé sablonok
szerint ¢ljen. A nép sok mindent megbocsathat: a
hatalom kegyetlenségét, a hivatalnok (csinovnyik)
igazsagtalansagat, a lét nehézségét, sét még a
torténelmi hibéakat is. De szinte sosem bocsatja meg
azt, amiben a hliség bels6 hidnyat érzi.

Eppen ezért vélem, hogy a liberalizmus
oroszorszagi f0 kudarca nem a vélasztasi vereség
vagy a partstruktirdk gyengesége. F6 kudarca:
erkolcsi-szellemi. Nem tudta olyan erdként
megjeleniteni  magit, amely nem pusztin
megreformalni képes Oroszorszagot, hanem feltétel
nélkiil szeretni is. SOt a liberalis kozeg jelentds része
olyan hangnemben kezdett Oroszorszagrol beszélni,
hogy a nép ebbdl — teljesen jogosan — nem
gondoskodast, hanem kulturalis undort hallott ki. A
népi intuici6 pedig az ilyen dolgokban teljesen
hibatlan. Lehet hosszan vitatkozni a programokrol,
intézményekrdl és szamokrol, de ha a nép azt érzi,
hogy feliilr6l néznek le ra, hogy a torténelmét
félreértésnek tartjak, hogy a hitét csak mint
idejétmult hagyomanyt tiirik meg, az allamra
iranyuld akaratat pedig patologidsnak veszik, akkor
az ember jogair6l valé barmilyen beszéd mar nem
segit.

S6t még ¢élesebben fogalmaznék. Az orosz
patriotizmus nem azért utasitotta el a liberalizmust,
mert a szabadsagot utasitotta el, hanem azért, mert a
liberalizmusban nem latta meg a szeretetet. A
nyugati észjards szamara ez szentimentalisnak
tinik. Az orosz tudat szdmara ez egy dontd
kritérium.  Lehet nalunk  szigorunak, sot
kegyetlennek lenni, de idegennek nem szabad.
Lehet vitatkozni az irdnyitdsi modokrdl, de nem
szabad a sajat nép irdnt érzett szégyenre épiteni
politikai projektet. Es ott, ahol a liberlis tudat ilyen
szégyenhez siillyed, tobbé mar nem felszabaditova,
hanem rombolova valik.

Antropozofusként nem tudok nem latni itt egy
mélyebb  szellemi magot. A  liberalizmus
abszolutizdlja a tudati 1élek értelmi oldalat, és
legyengiti ennek a l¢leknek a kapcsolatat a népi és a
személyiség feletti principiummal. Felszabaditja az
»ent”, de tul gyakran elvagja 6t a 1étnek attol az €16

melyben a szabadsagnak nem
mindenféle forma elleni lazadasnak kell lennie,
hanem bels6leg kikiizdott feleldsségnek az
igazsagért, a kozosségért és a torténelmi kiildetésért.
A liberélis ember mindentdl szabad akar lenni. Az
orosz ember valamire akar szabad lenni: a
szolgalatra, a hiiségre, a torténelmi tligyre, a sajat
foldje értelmének megdrzésére. Ez oriasi kiilonbség.

Eppen ezért Oroszorszagban a liberalizmus
szellemileg sebezhetd. Tul raciondlis ott, ahol
torténelmi intuiciéra van sziikség. Tulzottan
moralizaléan altalanos ott, ahol a konkrét iranti
szeretetre van szlikség. Tulzottan magabiztos sajat
normdjaban ott, ahol aldzatosan kellene idegen
sorsba belepillantani. Es végiil, tal gyakran nem a
nép belsd gyogyulasanak oldalan all, hanem a nép
felett torténd kiilsé biraskodas oldalan.

Szamomra ez kiilondsen fontos, mivel ugyanez a
vesz¢ély fenyegeti az antropozofiat is, csak mas
forméaban. Ha az antropozofia az orosz emberhez
nem mint testvéri szellemi munka érkezik, hanem
mint egy magasabb séma, mely megmagyardzza
neki a helyét a kozmikus ¢és a kulturalis
hierarchiaban, akkor wugyanaz miatt lesz
visszautasitva, mint ami miatt a liberalizmust is
visszautasitottak. Nem amiatt, mert Oroszorszag fél
a szellemtdl, hanem amiatt, hogy azt a szellemi
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mentoralast utasitja vissza, mely mogott nem a
szeretet, hanem kulturalis fels6bbrendiiség rejtdzik.

Ezért a liberalizmus kritikdja szdmomra nem
behddolas a durva nyugatellenességnek, és nem a
szabadsadg elutasitdsa. Inkabb torekvés annak
meglatasara, pontosan mikor valik az univerzalis
idea hamissa. Akkor valik hamissa, amikor
megszlinik belsé feltards utjanak lenni, és kiilsé
itéletté valik. Oroszorszagban a liberalizmus éppen
ezen bukott meg. Es ha az antropozofia nem akar a
liberalizmus sorsara jutni, megtisztuldson kell
atmennie — a rejtett szellemi gég elutasitasaval, 0;j
szerénységgel, és batorsaggal ahhoz, hogy az orosz
patriotizmussal ne ellenségként, hanem olyan

valosagként  taldlkozzon, melyben  szintén
torténelmi szellem hat.
2. fejezet. Az antropozdfia mint szellemi

univerzalizmus, és az orosz patriotizmussal valo
talalkozasanak hatarai

Mig a liberalizmusban a kiils6 univerzalizmus
politikai form4jat latom, addig az antropozofiaban
annak finomabb, szellemi formajat. Es itt nehezebb
beszélnem, mivel itt mar nem egy szamomra idegen
ideologiarol van szd, hanem arrdl az utrél, melynek
belséleg nagyon sokat kdszonhetek. De éppen ezért
nincs jogom Onbecsapashoz. Egyenesen ki kell
mondanom: az antropozdfia nemcsak egy hatalmas
keresztény-ezoterikus impulzust hordoz magaban,
hanem a kulturalis egyoldalusag veszélyét is. Es ez
a vesz€ly Oroszorszagban kiilonosen élesen
érzodik.

Az antropozoéfiat az emberrdl és a kozmoszrol sz616
tudomanynak tartom, a fizikai, az éteri, az asztrélis
és az En kozotti kapcsolat megismerési Gtjanak, egy
torekvésnek, hogy a torténelmet ne csak kiilséleg,
hanem a szellemi Hierarchidk fényében is ismerjiik
meg. Ugy veszem, mint a tudati lélek komoly
munkdjat, amely nem akar a materializmus
fogsagaban maradni, de értelmi vildgossag nélkiili
homalyos misztikdhoz sem akar menekiilni.
Azonban éppen a tudati lélek, ha nincs megtisztitva
a glgtol, kiilonos kisértést okoz: azt kezdi gondolni,
hogy mar csak amiatt, hogy megkiilonbozteti a
szellemi  torvényszerliségeket, = megengedheti
maganak, hogy feliilr6l nézzen a népekre, a

kulturakra és a torténelmi sorsokra. Ott, ahol ez
torténik, ott az antropozofia megszlinik az igazsag
szolgélatdban 4llni, és észrevétleniil a szellemi
hatalomvagy finomabb formajava alakul at.

Szamomra most ez a f6 kérdés: hogyan
gondolkodjunk a népekrdl antropozofiai modon
anélkiil, hogy ekdzben kultir-paternalizmusba
esnénk? Hiszen az antropozéfia valdoban beszél a
néplelkekr6l, az Arkangyalok vezetésérol, a
torténelmi  létesiilés  kiilonb6zo  fokairdl, a
korszakok és civilizaciok kiildetésérdl. Ezeket a
témakat nem lehet elutasitani anélkiil, hogy kozben
ne rombolndnk magét az antropozofiai vilagképet.
Azonban erkdlcsi feleldsség nélkiil sem lehet roluk
beszélni. Hiszen ahogy elkezdek az egyik néprdl
mint érettebbrdl beszElni, a masikrdl pedig inkabb,
mint eldkészitérol, elkeriilhetetleniil ingovanyos
talajra 1épek. Elveszithetem az Gsszes emberi En
egyenld méltdésaganak keresztény éErzését, és a
szellemi megkiilonboztetést metafizikai gdgre
cserélhetem fel.

Ezen a helyen vetddik fel az orosz kérdés. Az orosz
patriotizmus — ha egészséges, nem pedig
balvanyimado, allami jellegi — abbdl az ¢l
tapasztalatbdl indul ki, hogy Oroszorszdg nem egy
idegen forma szdmara vald nyersanyag. Abbol az
érzésbdl indul ki, hogy az orosz népnek megvan a
sajat szellemi arca, sajat szenvedése, sajat kiildetése,
melyet sem a Nyugat fejletlen verzidjara, sem
Europa etnografiai periféridjara nem lehet
lesziikiteni. Es amikor egy antropozéfus a
szlavsagrol tngy besz€él, hogy a szavaibol ez
hallatszik: ,,Az 6ndk ideje még nem jott el, 6nok
még nincsenek teljesen kialakulva, 6noket érettebb
eroknek kell elokészitenitik”, akkor az orosz ember
ebben nem szellemtudomanyt, hanem sértést hall.
Nem testvéri megkiilonboztetést, hanem kulturalis
megalazast hall.

El kell ismernem: itt az orosz érzésnek megvan a
sajat igaza. Es ez az igazsig abban all, hogy a
néplélek nem tiri, amikor torténelmi nevelés
targyaként bannak vele. A nép el tudja fogadni a
szentek eldirdsait, el tudja fogadni a profétak
kijelentéseit, még a torténelem stlyos itéleteit is. De
nem fogadja el, ha egy masik kultar-szervezet, még
ha ezoterikus szoétarral is van felszerelve, jogot
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formal maganak arra, hogy az & éretlenségét
értelmezze. Ilyen pillanatban a szellemi séma
gyarmatosité modon kezd hangzani.

Ennek a hibanak a forrdsat abban latom, hogy
néhany antropozé6fus harom kiilonb6z6 szintet kever
Ossze. Az elsé szint: a korszakok és a népi
temperamentumok valodi szellemi kiilonbsége. Ez
1étezik, ha tagadnank, az azt jelentené, hogy lapos
egalitarizmusnak adjuk meg magunkat. A masodik
szint: azok a kulturtdrténelmi formak, melyekben
ezek a kiilonbségek megjelennek. Ezek sokkal
cseppfolyosabbak, kevertebbek ¢€s tragikusabbak,
mint barmely logikusan felépitett séma. Es végiil a
harmadik szint: az ember 6rok Enje, amely
semmilyen koriilmények kozt sem sziikithetd le
népi, faji vagy kulturdlis hierarchidban betoltott
szerepre. Nos ez a harmadik szint tul gyakran kodbe
borul, amikor az antropozofiai gondolat tulzott
bizonyossaggal kezd a népekrdl beszélni. Ott, ahol
a nép karmajanak titka elott tiszteletnek kellene
hangoznia, ott doktrindlis osztalyozas kezd el
hangzani.

Az orosz tudat szdmara ez még amiatt is kiilonosen
elviselhetetlen, mivel Oroszorszag torténelmileg
nem csupan az er0, hanem az daldozatisag
allapotaban is ¢€lt. Az orosz l¢élek a szenvedés,
szétesés, onfelaldozas, tiirelem és bels6 varakozas
szokatlanul mély tapasztalatdt hordozza magaban.
A felszinen lehet, hogy durva, de a mélyben egy
kiilonleges eszkatologiai érzékenység mikddik.
Antropozofiailag ezt mondanam: az orosz népi
lényben nemcsak az érzdlélek eleme erds, annak
elemiségével ¢és szenvedélyességével, hanem a
tudati 1¢lek rejtett, még nem teljesen kialakult
potencialja is, melyet nem raciondlis autonomiaként
tapasztal, hanem varakozasként a szellemi
igazsagra, melyet ki kell szenvedni, nem pedig
megkonstrualni. Eppen ezért az orosz ember
szamara kiilondsen sértd azt hallani, hogy ¢ csupan
,»a JovO anyaga”. Intuitiv modon érzi, hogy a belso
¢lete a kulturalis érettség semmilyen skaldjaval sem
mérhetd.

Nem akarok ellenkezé hazugsagba sem kertilni, és
Oroszorszagot mar most a magasabb szellemiség
tokéletes hordozdjdnak kihirdetni. Ez mind
antropozoéfiai, mind keresztény értelemben hazug

lenne. Az orosz élet tele van arimani csomokkal,
durvasaggal, hazugsaggal, biirokratikus
bénultsaggal, a kollektiv tudattalan nehézségével. A
luciferi dlmodozasok is erdsek benne: a messidsi
kivételesség vagya, arra vald hajlam, hogy a bels6
atalakitdst a sajat ,kiilonds kiildetésével” wvalo
onelégiiltséggel helyettesitse. De éppen azért, mivel
latom ezeket a kisértéseket, nem akarom még kiils6
megaldzassal is tetézni. A nép nem akkor gyogyul
meg, ha az alacsonyabb fejlettségi fokarol mesélnek
neki, hanem akkor, ha tigy fordulnak hozza, mint a
még feltaratlan, de valos szellemi feleldsség
hordozojahoz.

Ebben az értelemben a patriotizmus szdmomra nem
ellentétes az antropozofiaval. Epp ellenkezdleg, az
egészséges patriotizmus korrigdlé erd lehet az
antropozéfia szdmara. Arra emlékeztet, hogy a
népszellem nem egy absztrakt kategoria ezoterikus
el6adasok szamara, hanem €16 torténelmi valosag,
melyhez az ember szeretet, kotelesség, nyelv,
emlékezet és 4aldozathozatal révén tartozik. Az
antropozo6fia nem akkor valik hamissa, amikor a
népek kiildetésérdl beszél, hanem akkor, amikor
elfelejti, hogy ezekrdl csak a legmélyebb erkdlcsi
alazatossagbol kiindulva lehet beszélni. Masként a
szellemtudomany metafizikai szocioldgiava fajul.

Itt még egy lényeges problémat latok. A kozép-
eurdpai kultarkdzegben 1étrejott antropozofia tal
szorosan kapcsolodik az értd 1élek és a tudati 1€lek
meghatarozott tipusahoz, mely a fegyelmezettség, a
formaképzés és az intellektudlis artikulalas nyugati
iskoldjan ment keresztiil. Ebben 4all az ereje.
Azonban a korlatozottsaga is ebben all. Tul gyakran
feltételezi, hogy a szellemhez vezetd utnak a bels6
szervezet éppen ilyen formdajan keresztiil kellene
haladnia. Az orosz tapasztalat azonban mésmilyen.
Sokkal tobb benne a torés, a szakadas, a szélséség,
a binbandé mélység €s az intuitiv ugras. Az orosz
I¢lek vilagos formaban gyakran erdtlen, de végso
erkolesi élményekben erds. Es ha egy antropozofus
csak a nyugati szellemi rendezettség mércéjével
kozeliti meg, akkor ezt a lelket elkeriilhetetlentil
kaotikusnak ¢és fejletlennek fogja tartani. Ez
azonban nem az igazsadg, hanem optikai csalodas
lesz.
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Még valami fijdalmasabb dolgot is el kell
ismernem. Néha maguk az antropozéfusok, a
szellemtudomanyt védve, észrevétleniill, nem a
szellemet kezdik védeni, hanem azt a kulturalis
burkot, melyben a szellem hozzéjuk érkezett. Nem
a keresztény ezoterizmust védik, mint olyat, hanem
annak kozép-europai stilisztikdjat, belsé gesztusat,
intellektualis zenéjét, pedagdgiai ¢€s szocialis
modjat. Es akkor minden ezzel a burokkal vald
egyet nem értést magaval a szellemi tartalommal
vald ellenségességnek tartanak. Ez mély tévedeés.
Lehetek teljesen hii az antropozoéfiai impulzushoz,
¢és kozben lathatom, hogy a torténelmi burokja nem
tud Oroszorszagban meggyokerezni. So6t, ezt koteles
is vagyok latni, ha nem akarom az antropozofiat
szektans szubkultirava alakitani.

fme emiatt vagyok egyre inkabb meggyézédve
arrdl, hogy Oroszorszag szdmara a kérdés nem az,
hogy elfogadja-e az antropozofiat nyugati
alakjaban. Ezt minden bizonydra nem fogja. A
kérdést masként kell feltenni: meghallhatd-e maga a
keresztény-antropozodfiai impulzus, ha megtisztul a
kulturalis paternalizmustal, a rejtett
hierarchizmust6l és attdl a hamis meggy6z0déstol,
hogy a kdzép-eurdpai tudatforma mindenki szaméara
normativ forma. Ha ez a megtisztulds nem megy
végbe, akkor az antropozofia tovabbra is sziik korok
tanitasa marad, mely idegen a népi elemtdl, gyants
a patriota érz€s szdmara, és torténelmi szemszogbol
végsd soron terméketlen.

Azonban nem akarom ezt a fejezetet csak kritikaval
zarni. Fontos azt is elmondanom, hogy az orosz jovo
szdmara mi az, amit igazan ¢lonek tartok az
antropoz6fidban. Nem a népek rangjanak sémajat,
nem a kulturdlis centrizmust, és nem az emberiség
szellemi osztalyozasara iranyuld igényt tartom
élének. Az En felébresztésére iranyuld eréfeszitést
tartom ¢élonek, a gondolkodas felszabaditasat a
materialista hipnozis alol, hogy ismét egyesitsiik a
megismerést az erkolcsi feleldsségvallaldssal, és a
torténelemben ne az érdekek kaoszat lassuk, hanem
a szellemi 1ények és az emberi szabadsdg dramajat.
fme ez az, amit meg lehet hallani Oroszorszagban.
Nem import ideoldgiaként, hanem a tudati 1élek
belsé munkdjaként, amely nem arulja el sem a hazat,
sem az igazsagot.

Eppen itt latom az antropozofia és az orosz
patriotizmus lehetséges talalkozési vonalat. Ez a
talalkozds nem ott fog megtdrténni, ahol az
antropoz6fus megmagyarazza az orosz embernek a
vilaglétran vald helyét, hanem ott, ahol segit neki
mélyebben megérteni a Krisztus iranti, a nép iranti
€s a jovobeli kultara iranti feleldsségét. Ez a
talalkozds nem ott jon létre, ahol kész nyugati
sablont ajanlanak neki, hanem ott, ahol az
antropozo6fiai munka az Oroszorszag sorsaban vald
alazatos osztozassa valik. Ha pedig ez nem torténik
meg, akkor a patriotizmusnak igaza lesz, ha
elutasitja az antropozofiat, mit az idegen mentoralés
még egy formajat.

3. fejezet. Miért marginalizalodik”
Oroszorszagban szinte elkeriilhetetleniil az
antropozofia, és mi maradhat beléle

Minél tébbet gondolok az antropozofia oroszorszagi
sorsara, annal vilagosabban megértem: a kérdés mar
nem a hatasanak szélesitése, hanem a torténelmi
tulélésének maga a modja. Ezt belsé fajdalommal
mondom, mivel az antropozofiai mozgalom
gyengeségével kapcsolatos barmilyen karorom
tavol all télem. Azonban éppen az antropozofia
iranti szeretet késztet arra, hogy elismerjem:
Oroszorszagban szinte elkertilhetetleniil marginalis
helyzet felé halad. Nem azért, mert Oroszorszagban
nincsen szellemi keresés. Nem azért, mert az orosz
ember képtelen egy komplikalt szellemtudomany
befogadasara. S6t nem is csak azért, mert a kiilsé
politikai és kulturdlis atmoszféra egyre kevésbé
kedvezd a nyugati ezoterikus aramlatok szamara.
Az ok mélyebben rejlik. Abban, hogy az
antropozofia a torténelmileg kialakult modjaban
nem talalt és valosziniileg mar nem is fog taldlni
szerves megfelelést az orosz lelki és népi formahoz.

Itt r6gton tobb okot is latok.

El6észor is: az antropozofia tal erdsen kapcsolddik
egy meghatarozott tipusu belsd fegyelemhez, amely
a kozép-eurdpai kulturdlis organizmusban alakult
ki. Ez a lelki 6sszeszedettség, a fogalmi szigorusag,
a tiirelmes gondolkodas, és azon képesség kiilonds

‘marginalizalodik: a margo (szél, perem) latin sz6bol.
Folyamat, melynek soran valaki/valami elvesziti korabbi
jelentdségét
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kombindciodja, hogy a figyelmet sokdig tudja tartani
az érzeki és az érzékfeletti finom atmenetein. Ez a
tudati 1¢élek hatalmas iskolaja, és ebben latom a
érdemeit. Oroszorszagban azonban mas ritmusa
uralkodik a szellemi életnek. Az orosz lélek, ha
antropozoéfiai kifejezéseket hasznalunk, hosszt idén
keresztiil €lt és €l az érzdlelek és az értd 1¢élek erds
hatdsa alatt, mig a tudati lélek itt nem annyira a
vilagos ¢és kovetkezetes belsd gyakorlas altal ébred
fel, hanem inkabb a krizisen, a blinbanaton, az
erkolesi Osszeomlason, sét idonként szélsdségeken
keresztiil. Az orosz ember a szenvedésen keresztiil
jut el az igazsdghoz, nem pedig modszer Gtjan. Nem
annyira a helyes tudati iskolat keresi, mint inkabb az
igazsagot, melyért az egész ¢letét meg tudja
véltoztatni. Es ezért az antropozofiai munkaformat
itt nem a tartalma miatt, hanem a gesztusa alapjan
gyakran idegeniil fogadjak.

Masodszor: az antropozoéfia tal sziik jelenség marad
Oroszorszagban mar a szocialis szovet szintjén is.
Szinte elkeriilhetetleniil olyan emberek kis korét
gyljti Ossze maga koriil, akik magasabb szellemi
fogadoképességgel, intellektudlis felkésziiltséggel
¢s a belsd élet iranti hajlammal rendelkeznek. Ez
azonban tal kevés a torténelmi
meggyokerezOdéshez. Az olyan tanitds, mely nem
képes a néphez masként fordulni, csak egy
specialisan felkészitett kisebbség kozvetitésével,
Oroszorszagban szinte mindig a kulturalis periférian
marad. Az orosz torténelem hatalmas szellemi
mozgalmakat ismer, de ezek csak akkor valtak
¢lévé, ha megjelent benniik az a képesség, hogy
egyesitsék a szellem magassagat a kozlés
egyszertiségével, a tartalom mélységét a nép altali
érthetdséggel. Az antropozoéfia viszont til gyakran a
terminoldgidba beavatottak korének,
szeminariumanak, iskolajanak terében marad. Ott
pedig, ahol kor jon létre, Oroszorszagban nagyon
gyorsan a gyanu is felmeriil: mi ez a zart kozeg,
milyen szellem hat benne, kinek szolgél, és miért
hasonlit a nyelve oly kevéss¢ a nép életének
nyelvére.

Harmadszor: az  antropozoéfia  torténelmileg
rendkiviil hatranyos helyzetbe kertilt a két erdteljes
orosz erd kozott. Egyrészt létezik a pravoszlav
szellemi hagyomany, amely az orosz emberek

tobbsége szamara, még ha tavol is allnak az egyhaz
életétdl, a szellem kérdéseiben a legfébb legitimitas
nyelve marad. Masrészt 1étezik az allami-patriota
tudat, mely gyanakvéssal viszonyul minden
transznacionalis és nyugati gyokerekkel rendelkezd
szellemi halozathoz. Ezek kozott a polusok kozott
az antropozofidnak szinte egyaltalan nem jut hely.
A pravoszlav vilag szamara tal ezoterikus,
intellektualisan tal magabiztos, és til szabad a
keresztény hagyomannyal valdo banasmodjaban. A
patriota vildg szdmara tal nyugati, tal belterjes, és
kevéssé vert gyokeret az orosz talajban. Ennek
eredményeként az  antropozofia  mintegy
malomkdvek koze kertilt: sem a hagyomany, sem az
allam, sem a népi intuicié nem fogadja el teljesen.

De még ez sem lenne elegendd ahhoz, hogy
partvonalra vesse, ha magan az antropoz6fian beliil
nem hatna a szellemi 6nelégedettség csabitasa. Es
tul gyakran latom, hogy antropozéfusok, mikézben
teljesen Oszintén torekednek az igazsagra, abban az
érzésben kezdenek élni, hogy 6k mar megkaptak a
magasabb kulcsot a torténelemhez, a kultirdhoz, a
vallashoz és a népek sorsahoz. Ez nem mindig durva
szavakban fejezddik ki. Ellenkezdleg, legtobbszor
kiilondsen puha, muvelt, tirelmes, de beliilrél
hierarchikus hangsullyal. Egy lathatatlan attitiidot
tartalmaz: mi messzebbre latunk, mi mélyebben
megértjiik a dolgokat, mi ismerjiik a rejtett szellemi
torvényszeriiségeket. Az orosz ember szamara az
ilyen hangvétel elviselhetetlen. Az orosz ember
képes meghallgatni a tekintélyes embereket, képes
tisztelni a bdlcs embereket, képes kovetni a
szenteket. Azokat azonban nem szereti, akik ugy
beszélgetnek veliik. mint a tudat magasabb formaja
szamara még nem teljesen felébredett anyaggal.

Eppen itt térek vissza a patriotizmus problémajahoz.
Meg vagyok gy6zddve arro6l, hogy az orosz patriota
érzés az antropozoéfiat nemcsak tudatlansagbol, €s
nemcsak kiilsé vitdk hatasara utasitja el. Ebben az
elutasitasban az igazsagnak 1is van része. A
patriotizmus nem tlri, amikor a néphez mint
torténelmi pedagogia targyahoz viszonyulnak. Nem
tlri a kulturdlis mentoralast, még ha az finom
szellemi fogalmakba is van oltdztetve. A nép azt
akarja, hogy vele mint a sors hordozdjaval
beszéljenek, nem pedig mint egy didkkal, akinek
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megmagyarazzak a  metatorténelmi  rendben
betoltott szerepét. Es amig az antropozéfia ezt az
alazatot meg nem tanulja, addig Oroszorszagban
egy idegen tanitas helyzetében marad.

Ugyanakkor itt felmeriil a {6 kérdés: ha az
antropozofia  nem  gyokerezik meg  ¢él6
mozgalomként, akkor mi maradhat beléle?

A fennmaradé résznek harom szintjét latom: a
tanitds, a kozosség ¢és a gyakorlatban torténd
alkalmazas.

Ha a tanitasrol szigoru értelemben beszéliink, akkor
el kell ismernem: Oroszorszagban végtelentil
korlatozottak a perspektivai. Tanitds alatt nem
Steiner iranti egyéni szimpatidt értek, nem az
eldadasainak olvasasat, s nem a zsenialitasa iranti
tiszteletet, hanem éppen az antropozofiai vilagnézet

mint egy teljes egész szellemtudomany ¢él6
folytatasat. Ehhez belsd folytonossagra van
sziikség, kozegre, a tudat fegyelmezésére,

nemzedékek késziiltségére, hogy készek legyenek
ugyanabba az aramlatba belépni. Ma nem latok
ehhez szilard talajt. A tanitas kis korokben 1étezhet,
lokalis felemelkedést tapasztalhat idérdl iddre, sot
magahoz  vonzhat olyan embereket, akik
belefaradtak a lapos materializmusba. De jelentds
szellemi eréve Oroszorszagban minden
valoszinlis€ég szerint mar nem valhat. Vagy
gyanakodni fognak vele kapcsolatban, vagy
kulturédlis egzotikumként fogjak tisztelni, vagy
részlegesen fogjak hasznalni, de egészében nem
fogjak elfogadni.

Ha a k6z0sségrol beszeliink, akkor a helyzet itt még
kényesebb. Oroszorszdgban az antropozoéfiai
kozosség szinte elkeriilhetetlentil kis 1étszamu és
belsdleg torékeny lesz. Tagjai a kérnyezet altal meg
nem értettnek fogjak érezni magukat, ez pedig szinte
mindig két veszélyt sziil: vagy elkiiloniilést, vagy
megalkuvast. Az elkiiloniilés a kdzosséget szektas
oazissa alakitja, amely nem a vilag szolgélatanak,
hanem sajat identitdsa meglrzésének ¢€l. A
megalkuvas ezzel szemben alamossa a tartalmat, és
kulturalis kompromisszumokra sziikiti a kozosségi
¢letet. Mindkettd végzetes. Nem zdrom ki, hogy
egyes antropozofiai kozosségek még hosszan
létezni fognak. De sorsuk inkabb szigetek sorsa lesz,

mint magoké a jovendd nagy forma szamadra.
Torténelmi kiildetésiik, ha ez egyaltalan lehetséges,
nem az antropozofia mint mozgalom elterjesztése
lesz, hanem a bels6 munka némely tiizének
megorzése.

Es itt jutunk el a harmadik szinthez: a gyakorlatban
torténd alkalmazasokhoz. Véleményem szerint épp
ezeknek van a legnagyobb esélyiik a tulélésre. De itt
is kiilonbséget kell tenni. Nem minden alkalmazas
fog megmaradni, hanem csak azok, melyek képesek
lesznek kiszakitani magukat az eredeti kulturalis
burokbdl, ¢s mély gjraértelmezésen atmenni.

A Waldorf-pedagogia képes élni Oroszorszagban,
de nem a steineri vilagnézetli nevelés rejtett
formajaként. Csak akkor lesz elfogadva, ha elemeit
— a gyermeki fejlodés ritmusainak tisztelete, a kép
iranti, a mulvészi principium iranti, az életkori
atmenetek ¢és az ember teljessége iranti figyelem —
ismét ujraértelmezik. Azonban ha ezek mogott a
modszerek mogott dllanddan egy idegen metafizikai
pedagégia  dereng fel, a  bizalmatlansag
elkeriilhetetleniil visszatér. Az orosz iskola
magahoz vehet bizonyos gyiimdlcsoket, de nem
fogadja el teljes egészében a fat, ha megérzi, hogy
annak gyokere nem az 6vé.

Ugyanez vonatkozik a biodinamikus gazdalkodasra
is. Ebben megvan a f6ld, a kozmikus ritmusok ¢és az
ember természet iranti feleldsségének €16 érzése. Ez
meghallhaté Oroszorszagban is, kiilondsen ott, ahol
a paraszti vilagérzékelés még nem halt el
véglegesen, és ahol a foldre nem mint nyersanyagra,
hanem mint ¢él6 kozegre tekintenek. Azonban a
biodinamikus gazdalkodas itt is csak annyiban fog
¢lni, amennyiben egy szélesebb orosz 6koldgiai €s
gazdasagi ontudat részévé lesz képes valni, €s nem
a nemzetkdzi antropozofiai szubkulturdhoz vald
tartozasanak jelképe marad.

S6t még az euritmia, a miivészeti tevékenységek, az
orvoslas kiilonleges formai is megmaradhatnak, de
csak részleges, atdolgozott, kulturdlisan elsajatitott
formék alakjéban. Es itt ime meg kell neveznem a
legfajdalmasabb igazsagot: ha a gyakorlati
alkalmazasok épp ilyen modon maradnak életben,
szigoru értelemben véve megszlinnek
antropozofiainak lenni. Beldle fognak kiindulni,
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tavoli tiikr6zodését fogjadk magukon hordozni, de
mar mas torvények alapjan fognak élni. Es ezt talin
hisztéria és hamis remény nélkiil kell elfogadni.

Ezért a jovOonek harom forgatokonyvét latom.

Els6 a marginalizacié. Az antropozofia kisebb
korok, iskoldk, magankezdeményezések és ritka
kozosségek forméjaban marad meg. Nem tlinik el,
de nem is valik jelentd erévé. Ez a legvaloszinilibb
forgatokonyv.

A masodik: az ideoldgia-mentesités. Az
antropozoéfiai 6rokség hasznos alkalmazési agakra
bomlik szét, melyek létezésiiket mar a kiinduld
szellemi kozponttal valo kifejezett kapcsolat nélkiil
folytatjak. Ez egy fajdalmas, de torténelmileg
nagyon is reélis ut.

A harmadik: a mély uyjragondolds, amit az

Nem a nyugati antropozofia Oroszorszagi
megvaldsitasanak, hanem kisérletnek, hogy némely
¢16 magjat a pravoszlav tudaton keresztiil, a nép
torténelmének tapasztalatdn keresztiil és a tudati
1¢lek masik tipusan keresztiil orosz szellemi talajba
engedjiik. Ilyen ut elméletileg lehetséges. De szinte
hihetetlent kovetel: lemondani a  kulturalis
hitisagrol, a szokésos antropozoéfiai stilisztikarol,
arr6l a meggy6z6désrdl, hogy Steiner formaja a
maga torténelmi burokjdban a szellem egyediili hii
formdja. Erre nagyon kevesen képesek.

Es mégis ezt a nagyon kevéssé valoszinii utat éppen
hogy nem tudom teljesen elutasitani. Mivel meg
vagyok gy6zddve arrdl, hogy az antropozofiaban
van valami nagyobb, mint annak kozép-eurdpai
burokja. Megvan benne a  gondolkodas
materializmustol valo megszabaditasanak
impulzusa, az En 1j felelésségének impulzusa,
Krisztus mint kozmikus €s torténelmi valosag €16
értelmezésének impulzusa. fme ez az, amit meg
lehetne hallani Oroszorszagban, ha az antropozofia
megszabadulna a  szellemi gOgtél ¢és a
kultarpaternalizmust6l. De hogy ezt megteszi-e —
nem tudom.

Ezért a mostani kovetkeztetésem szigoru, de
szamomra  becsiiletes.  Oroszorszdgban  az
antropoz6fiabol legnagyobb valdsziniiséggel nem a

tanitds és nem az erds kozOsség, hanem egyes
gyakorlati alkalmazasai és a bels6 munka ritka
tiizhelyei maradnak meg. Es lehet, hogy ez nem
csupan kudarc. Lehet, hogy ez olyan itélet is,
melyen az antropozoéfidnak 4at kell esnie, hogy
elkiilonitse =~ magaban az  Orokkévalot az
ideiglenest6l, a szellemit a kultartorténelmi
buroktél, a keresztény magot az eurdpai
Onelégiiltségtdl. Ha igy van, akkor a
marginalizacidja nem egyszerlien a vége lesz,
hanem a megtisztulasa.

De akkor egy utolsé kérdés mertiil fel szamomra:
lehet-e az oroszorszagi antropozofia jOvojérol
altalanossagban beszélni a szellemi szuverenitds
nagy témajat megkeriilve? Es ez nem jelenti-e azt,
hogy a liberalizmussal val¢ vita €s a patriotizmusrol
sz616 beszélgetés szamomra csak el6késziilet volt a
legfontosabbhoz: ahhoz a kérdéshez, hogy az orosz
tudat képes-e elfogadni a szellemtudomanyt
anélkiil, hogy 6nmagat elveszitené.

4. fejezet. Antropozofiai narrativa a népekrol és
a kulturakrol: hol keletkezik a konfliktus

Most a legnehezebb helyhez jutottam. Eddig a
liberalizmusrdl, a patriotizmusrol, az antropozofia
oroszorszagi sorsarol beszéltem, de mindez csak
elokésziilet volt ahhoz a kérdéshez, melyet mar nem
kertilhetek meg. Ez a kérdés az antropozofiai
torténelemszemléletnek magat a magjat érinti. Azt
értem ez alatt, hogyan tekint az antropozéfia a
népekre, a kultardkra, a szellemi korszakokra és
ezek kiildetésére. Eppen itt jon létre az a konfliktus,
mely Oroszorszagban nagyon élesen érzddik. Es
éppen itt kell dGnmagamhoz kiilondsen szigortnak
lennem, az antropozoéfiaval belsd kapcsolatban allo
emberként.

Az antropozofia népekre vonatkozd nézeteit nem
utasithatom el egyszerien. Ez nem lenne becsiiletes.
Az antropozofia azt tarta fel szamomra, amit nem lat
sem a felszines szociologizmus’, sem a liberalis
individualizmus, sem a durva nacionalizmus. Azt
mutatta meg nekem, hogy a népek nem a lakossag
mechanikus tomegei €s nem alkalmi politikai

“szociologizmus: a tarsadalmi valosag sajatossaganak és
Onallésaganak, valamint az individuumok feletti
els6bbségének hangsulyozasa
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képzédmények, hanem ¢lo torténelmi
organizmusok, melyek mogott valds szellemi
lények allnak. A néplélek szamomra nem metafora,
hanem valosdg. A népek arkangyali vezetése
szamomra nem koltéi kép, hanem utalds a
torténelem valodi, érzékfeletti rendjére. Ugyanigy
nem utasithatom vissza azt a gondolatot, hogy a
kultrak meghatarozott metamorfozisokon mennek
keresztiil, hogy a szellemi korszakok nemcsak
kulturdlis intézményekkel kiilonboznek egymastol,
hanem a lelki é¢let felépitésében is, és hogy az
emberiség nem kaotikusan fejlédik, hanem mély —
igaz, nem linedris — torvények szerint.

De mivel a kérdés antropozédfiai mélységét
felfogom, éppen azért annal vildgosabban latom a
veszélyt. Ez a veszély ott kezdddik, ahol a népek ¢é16
szellemi morfologidja észrevétleniil kulturalis
érdemek hierarchikus séméjava alakul. Ahol a nép
karmajanak titka eldétti mély tiszteletnek kellene
hangzania, ott kategorizalas kezd hangzani. Ahol a
fejlodés ritmusait kellene megkiilonboztetni, ott a
felsébbrendiiség ranglétrajat kezdi épiteni. Es akkor
a szellemtudomany, anélkiil hogy ezt észrevenné,
arra kezd hasonlitani, ami ellen kezdetben maga is
felkelt: hideg gondolkodasra, mely az életet kész
kategoriak szerint itéli meg.

A konfliktus {6 csomopontjat latom itt. Az
antropozofia torekszik megérteni, hogyan vesznek
rész a kilonbozé néplelkek az emberiség
fejlédésében, de torténelmi értelmezésben ez tul
konnyen ugy kezd hangzani, mintha egyes népek a
szellem teljes értékii hordozoi lennének, masok
pedig csak elokészitd anyagok a jovO szamara.
Lehet, hogy szigori értelemben a tanitds nem
kovetel meg ilyen durva interpretaciot. Lehet, hogy
egy mélyebb antropozofus masként, finomabban,
ovatosabban fogalmaz. A torténelmi és a kulturalis
¢letben azonban nemcsak az dont, ami lényegileg ki
lett mondva, hanem az is, ahogyan az hangzik.
Oroszorszagban pedig ez lefokozasként hangzik.

Az orosz patridta érzés, amennyiben €16 és nem
fajult el politikai 6nimadatta, rendkiviil érzékeny a
hangnemre. Sok mindent meg lehet neki egyenesen
mondani, sOt szigortian is, de nem szabad feliilrdl
beszélni vele. Es éppen itt a népekrdl és kultarakrol
sz0lo  antropozéfiai nyelv  gyakran  szinte

elviselhetetlenné valik. Amikor az orosz ember azt
hallja, hogy az 6 néplelke mintha még nem teljesen
bontakoztatta volna ki magat, mintha az 6 térténelmi
ideje még csak kozeledne, hogy a feladata jorészt a
jovoben talalhat6, nem pedig a jelenben, ezt 6 nem
szellemi megkiilonboztetésnek veszi, hanem az
elismerés elhalasztasanak. Es abban, hogy ezt igy
veszi, megvan a maga igazsaga. Hiszen a nép iranti
szeretet azzal kezdddik, hogy szellemi méltosagat a
nép valds, nehéz, ellentmondasos torténelmi
testében ismerjiik el, nem pedig tavoli kiildetésének
igéretével.

Ugy vélem, hogy itt két tudat-tipus iitkozik. Az
egyik tudat-tipus — az antropozofiai-sematizalo — az
emberiséget  kulturdlis  szakaszok  hatalmas
sorozataként akarja latni, ahol minden néplélek egy
meghatarozott ritmusban kiilonleges szerepet tolt
be. A masik tudat-tipus — a patridta-egzisztencialis
— sajat népét nem fazisnak, szakasznak éli meg,
hanem ¢l6 ¢és podtolhatatlan ,,mi’-nek, szellemi
realitdsnak, melyet nem lehet egy idegen
rendszerben betdltott szerepkorre redukalni. Az elsd
tudat szadmara Oroszorszag: az egyetemes drama
egy pillanata. A masodik szamara: haza, szenvedés,
emlékezet, hit, nyelv aldozathozatal és sors. Es ha
az elso elfeledkezik err6l a masodik dimenziorol,
akkor megszlinik bolcsesség lenni, €s szellemi
absztrakciova valik.

Azt gondolom, hogy a valddi konfliktus nem amiatt
jon létre, hogy az antropozoéfia egyaltalan a népek
kiildetésének kiillonbozdségérdl beszél, hanem
amiatt, hogy ezt né¢ha a kulturdlis végérvényesség
hangvételével teszi. Amikor arrdl kezdek beszélni,
hogy az egyik nép kozelebb 4ll az érett tudati
lélekhez, a masik pedig az érzdlélek elemibb
teriilet¢hez all kozel, végteleniil dvatosnak kell
lennem. Masként nem szellemi megismerési aktust,
hanem erkolcsi erdszakot teszek. Hiszen az
érzolélek, az értdlélek és a tudati 1élek — ezek nem
az érdemesség ¢s az érdemtelenség jelei, hanem az
emberi lény belsé munkdjanak formai. Ezek az
egész emberiséget, minden népet, minden
torténelmi format atjarnak. Az egyik népben lehet,
hogy az érzélélek elemét ¢élik at erésebben, annak
szenvedélyességével, kozvetlenségével, aldozati
erejével €s sotétségével egyiitt. Egy masikban az
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értélélek 1ép vilagosabban eld: a jogi formdk, a
rendszerezés ¢és a tarsadalmi szervezédés iranti
hajlamaval. Egy harmadikban a tudati 1¢lek ébred
fel  vilagosabban: szabad  gondolkodaséaval,
onmegfigyelésével, individualis
felel0sségvallalasaval. Ebbdl azonban egyaltalan
nem kovetkezik, hogy az egyik népnek joga lenne
arra, hogy a masikat éretlen anyagnak itélje meg.

Ha antropozofusként az orosz 1élekrdl beszélek, rola
nem mint fejletlen nyugatisagrol kell beszélnem,
hanem mint a belsd élet kiilonds épitményérol. Az
orosz nép lelkében az érzdlélek hatalmas mélységét
érzem — nemcsak sotét elemi mivoltat, hanem az
egylittérzésnek, a banbanatnak, a fajdalom kollektiv
atélésének képességét, és az olyan egyetemes
egylttérzés képességét, melyet Nyugaton a hideg
autonémia mar gyakran kiszoritott. Az orosz
torténelemben latom az értdlélek gyotrd, gyakran
formalatlan, de er6s mozgasat, mozgast az allamisag
felé, a kozos tennivalo idedja felé, az igazsag fele,
de nem mint egyéni érdek igazsaga felé, hanem a
mindenki szdmara érvényes erkdlcsi norma
igazsiga felé. Es latom a tudati lélek gydtréen
nehéz, idészakos, még meg nem valosult, de
rendkiviill fontos ébredését, nem liberalis-
individualis alakban, hanem az igazsag, a becsiilet,
az Isten és a nép elotti személyes feleldsség belsod
kérdésének alakjdban. Ezért szamomra minden
olyan nézet mélyen hamisnak tiinik, amely
Oroszorszagot mint ,,még nem kialakult” kultarat
irja le. Oroszorszag kialakult. De a maga mddjan
alakult ki, mas bels6é aldozatok és mas karmikus
feladatok altal.

Es itt valami kiillonlegesen fontos dolgot kell
mondanom. Az antropozofidban a népekrdl valod
minden beszélgetés veszélyessé valik, ha elfelejti,
hogy a néplélek mogétt ember En all. A néplélek
realis, az En viszont realisabb. A nép Arkangyala
realis, azonban a Krisztus-impulzus, mely a szabad
Enhez fordul, minden etnikai és kulturalis
konfiguracio felett all. Eppen ezért azt gondolom,
hogy az antropozéfia minden alkalommal kisértésbe
esik, amikor a népekrdl ugy kezd beszélni, mintha
az En sorsa kimeriilne az adott kulturalis
hierarchiaban betoltott szerepével. Nem, nem meriil
ki. Es ha az orosz En, a német En, a francia En vagy

barmely masik En Krisztusban szabadsagra hivatott,
akkor mindenféle kulturdlis sémanak e legfébb
igazsdg ala kell rendelédnie. Masként az
antropozo6fia megsziinik keresztényinek lenni, és
csupan ezoterikus etnologiava valik.

Tul o6l értem, hogy a népekrdl vald antropozofiai
beszélgetést Oroszorszagban ugy lehet értelmezni,
mint egyfajta finomabb szellemi gyarmatositasi
format. Oroszorszag mar tal sokszor hallotta
kiviilrél, hogy nem teljesen felel meg a normanak.
Tal gyakran mondtdk neki, hogy késik, nem érett
még meg, nem eléggé racionalis, nem eléggé
jogszerli, nem eléggé eurdpai, nem eléggé modern.
Es amikor ezoterikus kontosbe oltoztetett hasonld
intondciot hallunk ismétlddni az antropozofiai
optikén beliil, akkor természetes modon ellenéllas
sziiletik. Az orosz ember azt mondja: ismét azt
magyarazzatok nekem, hogy mivé nem valtam még,
de azt nem latjatok, hogy mivé véaltam. Ismét nem
szellemi kozpontot lattok bennem, hanem egy

atmeneti  allapotot. Ujfent nem parbeszédet
javasoltok nekem, hanem a tokéletlenségem
értelmezését.

Ezt a szemrehdnyast nem tudom egyszeriien
félresoporni. S6t, azt gondolom, hogy az
antropozéfia szdmara is hasznos. Rakényszeriti,
hogy erkolcsi megprobaltatison menjen keresztiil.
Valoban szellemi titkot latok-e a mdasik népben?
Vagy csak a torténelmi evolucid térképén latom a
helyét? Valdban keresztény ahitattal fordulok-e az
idegen néplélekhez? Vagy mar eldre ismerem
statuszat az altalanos rendben? Valoban talalkozast
keresek-e? Vagy csak sajat rendszeremet erdsitem
meg? Nem csak az ¢én Oroszorszagra vetett
tekintetem valtozik meg attdl, hogy hogyan
valaszolok ezekre a kérdésekre, hanem az
antropozéfidmnak maga a tisztasaga is.

Azt gondolom, hogy a népekrol és kulturakrol sz616
antropozoéfiai narrativanak harom irdnyban kell
megtisztulnia.

Elészor is, minden rejtett, szellemi elsObbségre
vonatkoz6 ideatol meg kell tisztulnia. A kiilonbség
nem jelent f6lényt. A kiilonb6z0 idejliség nem jelent
magassagot. A torténelmi szerep nem a méltdsag
mércéje. Egy nép egy adott pillanatban egyes lelki
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er6it erdsebben fel tudja tarni, masokat pedig
kevésbé, de ez nem teszi 6t szellemi szempontbol
teljesebb értékiivé vagy kevésbé teljes értékiive.

Masodszor, ezt a narrativat meg kell tisztitani a
kultarforma és a szellemi igazsag keveredésétol. A
gondolkodasnak az a kozép-eurdopai formdja,
melyben az antropozé6fia megsziiletett, nem azonos

magaval a szellemtudomannyal. A fogalmi
kidolgozésnak, a gondolkodas bels6
fegyelmezettségének, a tudati lélek szigort

munkdjanak germén képessége hatalmas értek. De
nem ad ahhoz jogot, hogy ezt normativ mintanak
tartsa mindenki szamara. Masként a keresztény
univerzalizmust észrevétleniil a kultira germén-
kdzpontu modellje valtja fel.

Harmadszor, a népekrdl sz0lo antropozofiai
beszélgetést a szabadsag krisztusi impulzusanak
kell alarendelni. A népek talalkozdsa nem
alacsonyabb és magasabb fokok taldlkozésa, hanem
a szabadsaghoz vezetd kiilonbozé utaknak, a
karmahordozas kiillonbozé ttjainak taldlkozésa, a
szenvedés, az ajandék (tehetség) és a kisértés
kiilonbozé formainak taldlkozésa. Csak akkor
valhat az antropozoéfia a kulturalis hierarchia séméja

helyett a torténelem valéban ¢l6 szellemi
tudomanyava.
Egyre inkabb arrél gydz6dok meg, hogy a

konfliktus nem magénak a néplélek-ideanak a
szintjén, hanem az erkolcsi intondcionak a szintjén
jon létre. A népek szellemi kiildetésérdl lehet ugy
besz€lni, hogy az az igazsag szolgalata legyen. De
lehet ugy is beszélni, hogy az szellemileg igazolt
lenézés legyen. Az evoluci6 ritmusait meg lehet ugy
is kiilonboztetni, hogy kozben testvérek maradunk.
De ugy is, hogy mar birova valunk. Oroszorszag
nem magat a népek szellemi torténelmérdl valo
gondolatot utasitja el. Oroszorszag azt a nézetet
utasitja el, mely nem képes meghajolni az ¢ titka
elott.

Es ezért szamomra, mint antropozofus szamara a
kérdés igy hangzik: képes vagyok-e a népekrdl nem
mint stadiumok tablazatarol, hanem mint az isteni-
emberi drama ¢16 hordozo6irdl beszélni? Ha képes
vagyok, akkor az antropozoéfia még valdodi
beszélgetésbe is Iéphet az orosz patriotizmussal. Ha

erre nem vagyok képes, akkor Gjra és 0ijra ugyanazt
a konfliktust fogja reprodukalni: szellemi tudast fog

ajanlani, de az kilsé kultirhatalomnak fog
hallatszani.
5. fejezet. Az antropozofia és a liberalis

narrativa: a struktirak rokonsiaga, nem pedig
csak véletlenszeri szovetségek

Most egy olyan témahoz fordulok, amely sokak
szamara erdltetettnek, sot igazsagtalansadgnak tlinik.
Kiilséleg az antropozofia és a liberalis narrativa
kiilonb6zé vilagokhoz tartozik. Az egyik a
szellemtudomanyrol, az érzékfeletti megismerésrol,
Krisztusrol, a Hierarchiakrol, a karmarol, a tudat
metamorfozisairol ¢és a  népek  torténelmi

crer

crer

polgari tarsadalomrol, piacrol, szélasszabadsagrol
¢s univerzalis politikai normakrol beszél. A
felszinen szinte semmi kozos nincsen benniik. Es
mégis, egyre inkabb meggy6z6dok arrdl, hogy a
legmélyebb strukturdban a rokonsaguk jelen van.
Nem mindig kozvetlen szovetségként, nem mindig
tudatos egylttmiikodésként, hanem a
torténelemhez, a kultirdhoz és a nép ¢letének

formajahoz valdé viszony belsd gesztusanak
egybeesésekeént.
Pontosan a struktirdk rokonsagar6l beszélek,

nemcsak eseti szovetségekrdl. Hiszen az eseti
szovetségek konjunktira, biografia, kozeg, izlés,
politikai korszak fliggvényei lehetnek. A struktara
azonban mélyebb. Magara a latismodra vonatkozik,
hogy hogyan tekintiink a masik emberre, a masik
népre, a madsik civilizdciéra ¢€és a torténelem
menetére.

De miben latom ezt a rokonsagot?

Mindenek el6tt mind a liberalis narrativa, mind az
antropozéfia  tulsdgosan konnyen kezd az
univerzalis nevében beszélni. A liberdlis az
altalanos emberi jogok, a raciondlis normak, a
személyiség univerzalis szabadsaganak nevében
besz¢él. Az antropozéfus az emberiség szellemi
evoluciodjanak, a tudatfejlodés objektiv
torvényeinek, a kultardk és népek metatdrténelmi
misszidjanak nevében besz¢él. Mindkét esetben

ugyanaz a veszélyes motivum szerepel: van egy
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magasabb igazsdg, amelyhez képest a konkrét
népek, allamok ¢és hagyomanyok csak olyan
viszonylagos  képzédményeknek  bizonyulnak,
melyeket értékelni, korrekcidzni és sziikség esetén
lekiizdeni kell.

Egyaltalan nem tagadom az univerzalis 1étezését.
Sét, keresztény mobdon gondolkodé
antropozofusként nem is  tagadhatom az
univerzalist, hiszen Krisztusban megnyilt az ut,
amely minden sziik etnikussdgot és minden zart
torténelmi  format meghalad. Az univerzalis
azonban két modon élhetd 4t.  Atélheté a
legmagasabb szeretetként, amely minden népi
individualitdst megszentel, ¢és lehetdvé teszi
szamara, hogy szabadsdgban taruljon fel. De
atélhetd kiils6 normaként is, mely eldtt a konkrét
kultaranak mentegetdznie kell sajat kiilonbozosége
miatt. Es éppen ebben a méasodik valtozatban kezd
az antropozofia és a liberdlis narrativa belsdleg
kozeledni.

A liberalizmus univerzalis politikai normak
szemsz0geébol tekint a népekre és az allamokra. Ha
egy adott orszag nem felel meg ennek a normanak,
akkor az azt jelenti, hogy at kell reformalni, at kell
nevelni, intézményesen at kell alakitani, s6t néha
szigor kiils6 nyomds ala kell helyezni. Az
antropozo6fia, ha sajat torténelmi sémadjanak
kisértésébe esik, a népekre egy univerzalis szellemi
morfoldgia szemszogébdl kezdi nézni. Ha egy nép
még nem teljesen tarta fel nyugati értelemben a
tudati lelket, ha inkabb az érzdlélek vagy az
értélélek erdivel ¢él, ha masként hat, mint ahogy a
belsé fegyelmezettség kozép-europai  formaja
feltételezi, akkor nagy a kisértés, hogy ne sajat
szellemi vilaganak kozpontjat, hanem egy
ideiglenes stadium hordozojat lassuk benne. Egyik
esetben a népet politikailag éretlennek ismerik el.
Masik esetben kulturdlisan ¢és  szellemileg
kialakulatlannak. Azonban a belsé gesztus egy ¢és
ugyanaz.

Eppen itt jon szoba a struktirak rokonsaga. Mind a
liberalis, mind a rosszul értelmezd antropozoéfus til
konnyen torténelemtanari poziciot foglal el. Nem
annyira a taldlkozasért, mint inkabb a magyarazatért
jonnek. Nem annyira a meghallgatéas a céljuk, mint
inkabb az interpretalds. Nem annyira az idegen

sorsba val6 aldzatos belépés szdmara jonnek, mint
inkabb annak meghatarozasara, hogy ennek a
sorsnak mi az, ami hidnyzik ahhoz, hogy egy
magasabb szintre emelkedhessen. Es
Oroszorszagban jelenleg ez hallatszik. Az orosz
ember, kiilondsen az, akit a fajdalom, a szétesés és
a kilsé itélet torténelmi tapasztalata nevelt,
rendkiviil érzékeny erre a hangvételre. Lehet, hogy
a terminusokat nem tudja megkiilonbdztetni. Lehet,
hogy nem ismeri az elmélet finomséagait. De szinte
hibatlanul megérzi, ha vele nem mint egyenld
sorshordozdval beszélnek, hanem mint egy
magasabb rendli korrekcio targyaval.

A liberdlis narrativdban ez elég vildgosan
kifejezddik:  Oroszorszagot olyan orszagnak
gondoljak, melynek ,,normalissd” kell valnia, vagyis
lényegében a politikai és kulturdlis élet nyugati
mintajahoz kell kozelitenie. Minden sajatossaga
csak addig tlirhetd, amig ezt a normalizaciot nem
zavarja. Amint az orosz torténelem, az orosz
allamisag, az orosz szellemi megszokéas vagy az
orosz patridta akarat elkezd ellenkezni, azonnal
patologiasnak nyilvanitjak. Az antropozéfiaban ez a
logika finomabban jelenik meg. Nem a politikai
nyomads nyelvén, hanem a szellemi kovetkezetesség
nyelvén fejezddik ki. Azonban ha e nyelv mogott a
tudati I¢éleknek ugyanaz a rejtett nyugati etalonja, a
kozép-europai  tudatformanak  ugyanaz  az
észrevétlen privilégiuma fejezddik ki, akkor az
eredmény lényegében ugyanaz: Oroszorszag valami
olyan, ami nem teljesen felel meg a magasabb
torténelmi mércének.

Kiilondsen vilagosan latom ezt a nemzeti allamhoz
vald viszonyulds szintjén. A liberdlis narrativa
gyanakvassal viszonyul minden erdsen nemzeti
formahoz, ha az nem ¢épiil be a modern nyugati
civilizacié altal elfogadott univerzalis jogi térbe.
Egy allamot csak addig tir, amig az nem
ragaszkodik tulzottan sajat civilizacios
egyediségéhez. Az  antropozdfia, magasabb
értelmében, természetesen nem politikai ideoldgia,
¢s nem az allammentesség prédikaldsa. Azonban
egy mély kozmopolita impulzust hordoz magéban:
az emberiségre mint egy egységes szellemi draméra
gondol, a népekre pedig mint meghatarozott
feladatok ideiglenes hordozojara, a torténelmi
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mozgas végsd pontja pedig minden zart kollektiv
identitasndl ~ magasabban  helyezkedik  el.
Onmagaban ez nem hazugsag. De itt ismét egy
veszely bukkan fel: torténelmileg az é16 népet és a
konkrét hazat csak mint egy szakaszt, mint egy
eszkOzt, mint egy burkot értelmezi, melyen egy
meghatarozott pillanatban tal kell noni.

Egy absztrakt kozmopolita szdmara ez gyonydriien
hangzik. Az orosz patriota tudat szdmara ez
fenyegetden hangzik. Es nem alaptalanul. Hiszen a
patriotizmus tudja azt, amit a puszta univerzalizmus
nem tud: az ember a torténelembe nem égi
absztrakciobol 1ép, hanem konkrét f61don, nyelven,
hagyomanyon, vérségi ¢és szellemi emlékezeten
keresztiil. Ha tal hamar nyilvanitom ezeket a
formakat ideiglenesnek és  viszonylagosnak,
megsértem magat a kozeget, melyben az En
teljesitheti a karmajat. En akkor megfosztom a
szabadsagot a testétol.

Itt a modern antropozofiai tudat egyik legmélyebb
ellentmondasa fedezhetd fel. Egyrészt hii akar lenni
a keresztény egyetemes jelleghez, €s az emberiségre
egyetlen szellemi csaladként akar tekinteni.
Masrészt tal gyakran nem tud ahitattal viszonyulni
ehhez a torténelmi formahoz, melyben ennek az
egyetemes jellegnek meg kell testesiilnie. Ennek
eredményeként a népek testvérisége helyett azok
finom kiegyenlitése torténik. A szabadsdghoz
vezetd kiilonbozo utak elismerése helyett egy puha,
kifinomult, szinte lathatatlan szabvéanyositas. Es ez
mar nagyon kozel 4ll a liberalis logikdhoz, ahol a
kultira csak az egységes norma alapjara ¢épiild
egyedi valtozataként fogadhato el.

Nem akarom azt mondani, mintha minden
antropozo6fus okvetleniil liberalis lenne, vagy
mintha a liberalis politikai kozeg és az antropozoéfiai
kozeg céljaik tartalma alapjan egybeesne. Ez durva
¢és helytelen lenne. Egy mélyebb dologrol beszélek:
mind ebben, mind abban megvan a csabitas, hogy az
univerzalis sémat a konkrét nép €16 sorsa folé
helyezze. A liberalis jogilag és politikailag teszi ezt.
Az antropozofus kulturdlisan és szellemileg. Az
egyik ezt kérdezi: miért nem valtatok még modern
normava? A masik ezt kérdezi: miért nem tartatok
fel helyes mértékben a torténelmi tudat megfeleld
fokat? A két kérdésben ugyanaz a rejtett elvaras van:

én mar ismerem a mércét, melyhez viszonyitva kell
téged értelmezni.

Szamomra egyre inkdbb ugy tlinik, hogy itt az
értolélek egy és ugyanazon archetipusa mikodik,
mely atlépett a tudati 1élekbe, de amely nem jutott el
az igazi keresztény aldzathoz. Az ilyen lélek
megtanult megkiilonbdztetni, osztidlyozni, latni a
torvényszertiségeket, nagy gondolati konstrukcidkat
épiteni. De még nem tanulta meg, hogy megalljon a
masik titka eldtt, mint egy atlatszatlan szentély el6tt.
Még mindig azért siet, hogy mindent megértsen,
azelott, hogy szeretne. Még mindig meg akarja
hatarozni a helyet, azel6tt hogy sajat bensdjét
felaldoznd a  testvériség  érdekében. A
liberalizmusban ez racionalista g6got ad. Az
antropozo6fidban ezoterikus gdgoét. De a gyokeriik
nagyon kozeli.

Eppen ezért felszinesnek tiinik az a magyarazat,
mintha az antropozofia csak kiilsé okok miatt
kozeledne a liberdlis narrativdhoz: az éltalanos
mivelt kozeg miatt, a vérosi korok miatt, a
kulturalis szimpatidk vagy politikai egybeesések
miatt. Nem, a dolog mélyebb ennél. Az antropozoéfia
minden alkalommal kdzelit hozza, amikor mar nem
tesz kiilonbséget az univerzalis mint a szeretet
gylimolcse €s az univerzalis mint a szabdlyozas
eszkoze kozott. Ott, ahol a szellemtudomany mar
nem az emberi En szolgalatdban marad, hanem a
kulturalis érettség értékelésének rendszerévé kezd
valni, ott azonnal egy belso egységet alkot a liberalis
univerzalizmussal.

Az orosz patriotizmus nemcsak azért utasitja ezt el,
mert hajlamos az allam és a tradiciok védelmére.
Azért utasitja el, mert benne mélyen é1 még annak

emlékezete, hogy Oroszorszag gyakran kiilsé
értelmezés  targyava  valt.  Européerizalni,
modernizalni, fegyelmezni, felvilagositani,

racionalizalni, normalizalni akartdk. Es ha most egy
Uj, finomabb sémaval lépnek hozzad — mar nem
politikai, hanem szellemi séméval — a reakcid
ugyanolyan lesz. Az orosz 1élek ezt mondja: engem
ujfent nem meghallani akartok, hanem a sajat
nyelvetekre akartok engem atforditani. Ismét nem a
sorsombol, hanem a sajat rendszeretekbdl kiindulva
beszéltek.
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Azt gondolom, hogy az igazi antropozofiai feladat
ezzel éppen ellentétes. Nem abban all, hogy
Oroszorszagot torténelmi szerepek kész séméjaba
¢épitsék be, hanem abban, hogy meg kell tanulni
meghallani, hogyan hat a Krisztus-impulzus és az
En munkéja éppen az orosz karmaban, éppen az
érzolélek, értolélek és a tudati 1élek kozti orosz
kiizdelemben, éppen a szabadsag és a testvéri
kozosség (szobornoszty), az é4llam ¢és az
aldozathozatal, a szenvedés és a messianisztikus
kisértés orosz talalkozasaban. Ez sokkal nehezebb,
mint egyszerlien formuldkat ismételgetni a
néplelkekrdl és a korszakokrdl. De csak ez tudja
megmenteni az antropozofiat attol, hogy a liberalis
narrativahoz bels6 gesztus szintjén kozeledjen.

El kell ismernem: amig ilyen megtisztulds nem
kovetkezik be, a gyanakvas a patriota tudat részérdl
indokolt marad. Az antropozéfidban nemcsak
szellemi  tanitast lat, hanem a  nyugati
univerzalizmus még egy formajat, mely, igaz, hogy
nemes stilusban, de mégis neveld akar lenni, nem
pedig testvér. Es ebben az értelemben a probléma
egyaltalan nem az, hogy az antropozofia tul
szellemi, hanem abban, hogy tul gyakran szellemi
formaba Onti ugyanazt az asszimmetriat, melyet a
liberalizmus politikailag formal meg.

Az antropozoéfianak, hogy kilépjen ebbdl a
zsakutcabol, belsd blinbanaton kell atmennie. Le
kell mondania arrdl a csdbitasrol, hogy civilizacios
értekelés  fokmérdjévé  valjon. Meg  kell
kiilonboztetnie, hogy a tudati lélek nem azonos a
nyugati individualizmussal, hogy a szellemi érettség
nem azonos az Eurdpahoz valo hasonlésaggal, hogy
a nép kiildetése nem kovetkezik a torténelmi
stadiumok kész skalajabol. Es akkor lehet, hogy
megsziinik a liberalis univerzalizmus akaratlan
szovetségesének lenni, és valodi parbeszédre 1éphet
a patriotizmussal — nem ellenségként, nem
neveléként, hanem mint az igazsdg altalanos
keresésének egyik résztvevo tarsa.

Ebbdl keletkezik a kovetkezd kérdés: ha ez a
strukturalis rokonsadg ennyire mély, akkor
lehetséges-e  egyaltalan  Oroszorszdgban  az
antropozo6fia valamely formdja, amelyet nem
fognak automatikusan egy idegen kulturalis projekt
részének tartani, €s ez megtisztithato-e annyira,

hogy csak a keresztény mag maradjon benne €16, ne
pedig a nyugati torténelmi burok.

6. fejezet. Miért nem gyokerezik meg
Oroszorszagban az antropozoéfia

Minél jobban szemiigyre veszem az antropozodfia
oroszorszagi sorsat, annal vilagosabban értem, hogy
itt nem egyetlen akadalyrdl és nem pusztin egy
ellenséges kozegrdl van szo6. Tul kényelmes lenne
mindent kiils6 nyomassal, tudatlansadggal, a korszak
durvasagaval  vagy  politikai  gyanakvassal
magyarazni. Mindez persze megvan, a gyokér
azonban mélyebb. Az antropozoéfia azért nem
gyokerezik meg Oroszorszagban, mert
feloldhatatlan fesziiltség 4ll fenn a torténelmi
formaja és az orosz lelki realitas kozott. Pontosan a
torténelmi formar6l beszélek, nem pedig az
antropozoéfiai impulzus ©6rok magvarol. Hiszen
magaban a magvaban sok olyan dolgot latok, ami
gylimolecs6zd lehetne Oroszorszag szamara: a
gondolkodés felszabaditasa a materializmus alol,
komoly hozzaallas az En sorsahoz, az ember fizikai,
éteri, asztralis és szellemi 1ényként vald
értelmezése, Krisztusnak, mint a foldi és kozmikus
evolucio kozpontjdnak mély atélése. Mindez
azonban nem tiszta alakban érkezik Oroszorszagba.
Mar egy meghatarozott kulturalis gesztusba, a 1¢lek
meghatarozott  fegyelmébe, a belsd ¢élet
meghatarozott kozép-eurdpai mddjaba testesiilve
érkezik. Es ez a mod nem valik orossza.

Itt eldszor is a szellemi hagyomany gatjat latom.
Oroszorszag lehet kaotikus, lehet ellentmondasos,
lehet belséleg megroppant, de a szellem kérdéseiben
még mindig a pravoszlav vilagkép jegyében él, még
akkor is, ha 6nmaga ezt teljesen nem is tudatositja.
Az orosz ember lehet, hogy nem jar templomba,
lehet, hogy vitatkozik az Egyhazzal, lehet, hogy
egyaltalan nem gondolkodik a dogmdékrél, de
Obenne a szellemi igazsag mély érzése mégis a
pravoszlav vilagszemlélet bélyegét hordja magan.
Ez a vildgszemlélet nem mindig fogalmi, viszont
intuiciokban nagyon erds. Tudja, hogy az igazsag
nemcsak a megismerésen keresztiil érkezik, hanem
a binbanat altal is; nemcsak a tudat belsé munkéjan
keresztiil, hanem az alazat altal is; nemcsak a
szellemi vilagok feltarasdn keresztiil, hanem a
kereszt altal is. Az antropozofiat pedig — minden
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keresztény tartalma ellenére — Oroszorszagban
gyakran 0gy veszik, mint kelld aszkézis nélkiili
megismerési utat, mint egyhdzi ellenérzés nélkiili
beavatasi utat, mint a szellemi szemlélédés olyan
utjat, melyben til sok minden van az emberre bizva.
Az orosz vallasos érzés szamara ez veszelyes. Ez az
érzés nem a szellemtdl mint olyantol fél, hanem az
olyan szellemtdl, mely nem haladt keresztiil az
alazatossagon.

Ezt a félelmet nem tartom teljesen hamisnak. Igen,
gyakran durva, igazsagtalan és félreértésekkel van
tele. Azonban ¢l6 igazsag van benne. Az
antropozoéfia valdban a szellemi 6nhittség hatalmas
rizikojat hordozza magéban. Fejlett tudati lelket
igényel, mely képes szabadon é&s szigorian
gondolkodni. De ha a tudati 1élek moralisan
tisztatalan, ha nem gydkerezett meg bilinbano
komolysagban, nagyon gyorsan elkezd jobban hinni
maganak, mint az igazsagnak. Akkor az ember mar
nem a szellemhez emelkedik fel, hanem a szellem
finom arnyékat teremti meg énmagaban. Eppen ezt
a vesz¢lyt ragadja meg az orosz pravoszlav érzés.
Nem mindig tudja vilagosan kifejezni ezt a veszElyt,
de érzékeli.

A masodik akadaly: kulturalis. Az antropozofia tul
erésen kapcsolédik az eurdpai ember egy
meghatarozott belsé formdjdhoz. Feltételezi a
gondolatok moédszertani munkaja iranti, a hosszas
onfegyelem iranti, a fogalmak fokozatos kibontdsa
iranti ¢és az érzékfelettihez valod fordulas kiilonds
jozansdga iranti szeretetet. Ez egy hatalmas és
nemes iskola. De masik kultarklimaban sziiletett.
Az orosz lélek nem kevésbé mély, hanem masként
szervezOdott. Benne erdsebb a kitorési vagy, a belsd
viaskodas, az egyiittérzés, a végletesség, az erkodlcsi
gesztus. Az orosz ember kdnnyebben atadja magat
teljességgel az igazsagnak, mintsem hogy hosszan
¢s tervezetten megismerési szervet épitsen.
Konnyebben esik  neki  lemondani, mint
modszeresen haladni. Ezért a bels6 munka
antropozoéfiai iskoldja szdmdara nem csupan
bonyolultnak, hanem  bizonyos értelemben
természetellenesnek is tlinik. Ez az iskola azt
koveteli, ami a nyugati ember szamara a tudati 1¢élek
felnotté valadsanak formaja, az orosz ember pedig

mesterséges konstrukcionak €li meg, mint egy tul
szaraz hidat ahhoz, amit egész 1énnyel kell atélni.

Itt kiilondsen Ovatosan kell fogalmaznom. Nem
akarom idealizdlni az orosz lelket. Benne sok
formalatlansdg van, sok erdtlenség a kdosszal
szemben, sok hajlam arra, hogy a belsd fegyelmet
emociondlis teljességgel helyettesitse. Azonban
nem tudom nem latni, hogy a tudds antropozoéfiai
forméja is tal gyakran nem képes ebbe a lelki
épitménybe behatolni rejtett ingeriiltség nélkiil.
Mintha el6bb ki akarna javitani az orosz elemiséget,
rendezni azt és egy vilagosabb formaba alakitani.
Az orosz lélek pedig nagyon gyorsan megérzi, hogy
mikor akarjak 6t nem megérteni, hanem atformalni.
Eppen ezért az antropozofist Oroszorszagban
gyakran nem egy belsé kérdésre adott valasznak
veszik, hanem kiviilrdl érkez6 kulturdlis ajanlatnak.

A harmadik akadaly: szocialis. Az antropozoéfia
Oroszorszagban szinte elkeriilhetetleniil az emberek
egy vékony rétegét gylijti  maga  koré,
értelmiségieket, pedagogusokat, orvosokat,
miivészeket €s a bonyolult szellemi Ut keresdit. Ez
egy tiszteletre méltd €s gyakran nagyon €16 kozeg,
de tul sziik kori. A nép nem tartozik bele. A
tomegtudat nem ismer benne magara. Az
antropozoéfiai kor és az orszag élete kozott egy
repedés van. Ebben a repedésben nincs gonosz
szandék; leggyakrabban a tanitdsnak magabol a
természetébdl sziiletik. Azonban torténelmileg
rendkiviil fontos. Mindaz, ami Oroszorszagban nem
tud a nép szadmara érthetd lenni, legalabb az
alaphangsuly szintjén, az vagy egy elit kor marad,
vagy kulturalis oltvany mély gyokérzet nélkiil. Az
antropozéfia ~ pontosan ilyen. Tiszteletet,
érdeklédést tud eldidézni, s6t még halat is egyes
gylimdlcseiért. De nem valik népi erévé.

Ebbdl kovetkezik a negyedik akadaly: a nyelvi. Ez
alatt nem az orosz ¢és a német nyelvet mint olyat
értem, hanem a lelki kommunikacié nyelvét. Az
antropozo6fia bonyolultan beszél. Még akkor is,
amikor egyszeriien fogalmaz, a beszéde mogott a
figyelem, a megkiilonboztetés és az onmegfigyelés
kiilonds belso iskoldja all. Ahhoz, hogy belépjlink
ebbe a nyelvbe, a lelki ¢élet meghatdrozott tipusat
kell vallalni. Az orosz ember azonban, kiillondsen
széles tomegeiben, nem annyira a
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megkiilonboztetés finomsagaiban bizik, mint
inkdbb az intondlds erkdlcsi hitelességében.
Konnyebben hisz a lelkiismeret tiizével rendelkezd
embernek, mint egy gyonyoriien felépitett szellemi
terminologiaval  rendelkezének. Es ha az
antropozéfus nem tud a nép szivébdl beszélni,
hanem csupan sajat korének szellemiségébol, akkor
nem fogjak meghallani.

Az 6todik akadaly: politikatorténelmi. Akarhogyan
is szeretnék csak Orok dolgokrdl beszélni, nincs
jogom ignoralni magat a korszakot. Oroszorszag ez
¢les civilizacios védekezés iddszakaba Iépett. Az
ilyen idészakban minden, ami vilagosan nyugati
eredetli, automatikusan gyantuba keveredik. Ez
nemcsak a politikai ideoldgiat érinti, hanem a
kulturalis, szellemi, pedagogiai €s orvosi ideoldgia-
formakat is. Lehet, hogy ez a gyanakvas durva.
Lehet, hogy nem veszi figyelembe a belso tartalmat.
Torténelmileg  azonban elkeriilhetetlen. Es az
antropozoéfia sem tud elbujni eldle. Hordozza az
europai eredet bélyegét, a kapcsolatok halozatat, a
kozeg stilusat, a szellemi beszéd tipusat. Az allam
¢s a széles korli patriota tudat szamara ezt mar
elegendd, hogy idegen elemként tekintsenek ra. Mas
korban ezt a gyanut lassan és tiirelmesen lehetne
elharitani. Ma szinte automatikusan erdsiti a
marginalizalddast.

De a legfajdalmasabb dolgot még nem emlitettem.
A legmélyebb akadaly, ngy tlinik, magin az
antropozo6fian beliil talalhaté. Ez a rejtett kulturgdg
akadalya. Nem  mondom, hogy minden
antropozofus  gégos. Epp ellenkezbleg, sok
becsiiletes, keresd, aldozatkész embert talaltam
kozottiik. Azonban az antropozofiai tudatnak maga
a struktlraja rejt magaban egy csabitast: ha mar az
ember beavatodott a szellemtudomanyba, ha mar a
Hierarchidk, a karma, az inkarnaciok, a néplelkek, a
tudati metamorfézisok kategoridiban gondolkozik,
akkor az az érzése tamad, hogy mar ,,feliilrol” tekint
a torténelemre. Az pedig, aki feliilr6l néz, szinte
elkeriilhetetleniil gyengébben kezdi hallani a Fold
hangjat. Latja a torvényszeriiségeket, de nem hallja
mar a fajdalmat. Fokokat kiilonbdztet meg, de nem
hajol meg a titok eldtt. Tud az érzélélekrdl, az
értélélekrdl és a tudati 1élekrdl, de elfelejti, hogy egy

¢lo nép all eldtte, nem pedig tulajdonsagok
felosztasanak sémaja.

Oroszorszagban ez a csabitas haldlos. Itt nem nézik
jo szemmel a kulturalis kioktatast. Az idegennek itt
sok mindent meg tudnak bocsatani, de a feliilrél
valo nézést azt nem. Es ezért minden antropozofus,
aki akarcsak egy kis darnyalatnyira azt akarja
értésiinkre adni, hogy Oroszorszag még ,.Cretlen”,
még ,,nem bontakozott ki”, még ,nem vette fel a
sziikséges format”, nem érdeklddést idéz eld, hanem
belsd ellenallast valt ki. Az orosz ember erre ezt
mondja: lehet, hogy sajat szellemi viladgaidat
ismered, de engem nem ismersz. Ha pedig nem
ismersz engem, ne batorkodj megmagyardzni
helyemet a torténelemben.

Azonban ezt a fejezetet mégsem akarom csupan e

kelepce  konstatdlasaval lezdrni.  Szamomra
fontosabb megkiilonboztetni: nem az egész
antropozo6fiai impulzus az, ami nem tud

meggyokerezni, hanem annak torténelmi burka.
Nem az emberrél, mint szellemi lényrél sz6lo
igazsdg maga az, ami nem gyokerezik meg, hanem
a forma, melyben ez az igazsdg a kozép-eurdpai
vilagbol érkezett. Nem maga az antropozoéfiai
modon atélt Krisztus-impulzus az, ami nem jut be
az orosz kozegbe, hanem a szellemi ismeretnek, a
kulturdlis stilusnak ¢és a rejtett hierarchikus
szemléletnek az a keveréke, amely a torténelmi
elérehaladasat kiséri. Ez azt jelenti, hogy a kérdés
még nem zarult le véglegesen. De becsiilettel fel kell
tenni a kérdést: képes-e megtisztulni az
antropozofia, képes-e lemondani a kulturalis
hitisagardl, és meg tud-e tanulni Oroszorszaggal
nem tanitoként, hanem testvérként beszélni?

Amig ez nem torténik meg, még inkdbb képtelen
lesz gyokeret verni. Kisebb kordkben, egyedi
kezdeményezésekben, pedagodgiai és muvészeti
szigetecskékben megmarad, ¢és azon kevés
emberben, aki képes az ¢l6 magot a buroktol
elkiiloniteni. De az orosz életbe valo széles korii
behatolds elmarad. Mivel a meggyokeresedés nem
pusztan az eszme elterjedése. MeggyoOkeresedés
akkor torténik, amikor a nép a hozza érkezett szoban
nem kiils6 normat, hanem sajat kimondatlan
igazsagat  ismeri  fel. Az  antropozoéfia
Oroszorszagban pedig tal gyakran gy hangzik,
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mint idegen, jol kifejlesztett igazsdg, nem pedig
ugy, mint belsdleg megsziiletett szo.

Ebbdl pedig feltarul az utols6, és lehet, hogy a
legj6zanabb kérdés: ha az antropozofia egészében
nem gyoOkerezik meg, akkor mi az, ami ezt a
torténelmi szakadast képes ttlélni: maga a tan, az
antropozoéfiai kozosségek, vagy csak az egyes
gyakorlati alkalmazdsok, melyek mar képesek
kiindul6 vilagnézeti burkukon kiviil is éIni?

7. fejezet. Van azonban
antropozofiai gyakorlati
antropozofia nélkiil

egy nilansz:
alkalmazasok

Es mégis, minél szigoribban beszélek az
antropozdfia  oroszorszagi  gyokértelenségérol,
annal erOsebben érzem annak sziikségszeriiségét,
hogy fontos kikotést tegyek. A torténelmi igazsag
ritkdn mindsiil annyira egyszeriinek, hogy egyetlen
gesztussal el lehessen utasitani egy egész jelenséget.
Ha az antropozofia csak egy doktrina, csak
fogalmak rendszere lenne, csak a kozép-eurdpai
szellem kulturélis burokja, akkor az oroszorszagi
sorsa bizonyara valoban a fokozatos eltlinésére vagy
szlik korokben valo bezarodasara korlatozodna. Az
antropozoéfia azonban nem meriil ki a doktrindjaban.
Gyakorlati alkalmazéasokat hagyott maga utin —
pedagdgiai, mivészeti, orvosi, mezdgazdasagi,
szocidlis — és éppen itt a kérdés sokkal finomabba
valik.

Egyre inkdbb meggy6z6dok arrdl, hogy az
antropoz6fidnak Oroszorszagban lehet, hogy teljes
¢és egységes vilagnézeti mozgalomként nincs jovdje,
ugyanakkor az antropozofiai gyakorlati
alkalmazasoknak lehet egy meghatarozott jovdje, ha
el tudnak valni a dogmatikus ¢és kulturalis
burokjuktol. Egy antropozéfus szdmara ez egy
fajdalmas gondolat, mivel a lelkem mélyén tudom,
hogy a gyakorlati alkalmazasok valojdban a
vilagnézetben gyokereznek, ¢és ha levagjdk a
gyokeret, a fa elkeriilhetetleniil megvaltozik.
Azonban torténelmileg allandoan zajlanak ilyen
folyamatok. Az 1idedk ritkdn kelnek olyan
teljességben ¢letre, ahogyan ki lettek gondolva. A
torténelem leggyakrabban nem az egészet 6rzi meg,
hanem azt, ami atfordithat6 egy masik korszak, egy
masik kultira és mésik lelki 6sszetétel nyelvére.

Eppen igy tekintek az antropozofia oroszorszagi
gyakorlati alkalmazasaira. Ezek tulélhetik az
antropozofiat. S6t lehet, hogy éppen azért élik tal.
mert megsziinnek antropozoéfiainak lenni a sz6
szoros értelmében.

Vegyiik mindenekeldtt a Waldorf-pedagdgiat. Nem
tagadhatom, hogy van benne €16, mély, igazi tudas
a gyermeki fejloddés ritmusairol, az életkori fazisok
kiilonbségeirdl, a mivészi, képi és akarati
principiumok fontossagardl az oktatdsban. Ebben
nem pusztdn egy technikat latok, hanem wvalddi
intuitiv érintkezést az emberi 1ény szerkezetével. A
gyermek waldorfos értelemben nem egy kicsi
feln6tt és nem egy absztrakt ,kompetencia”
hordozoja, hanem egy lény, akinek a fizikai, éteri és
asztralis létesiilése finom, tiirelmes és erkolcsileg
felelos kisérést kivan. Ebben az értelemben a
Waldorf-pedagdgia valami igazat tartalmaz, €s ez az
1gazsag teljes mértékben meghallhat6
Oroszorszagban.

Azonban itt is felmeriil egy donté kérdés: ezt az
igazsdgot meg tudjdk-e hallani az egész
antropozofiai  kozmologia elfogaddsa nélkiil?
Szerintem jelentds mértékben igen. Az orosz iskola,
mely belefaradt a halott racionalizmusba, a korai
intellektualizalasba, az oktatas  biirokratikus
mechanizmuséba, teljességgel képes olyan elemeket
magaba fogadni, mint az életkor ritmusainak
tisztelete, a megismerés ¢és a képszerliség
kapcsolata, a miivészet szerepe a nevelésben,
figyelem az akarati fejlodés, a testiség €s az 1dO
atélésének iranyéaba. Ugyanakkor minél
sikeresebben veszik at ezeket az elemeket, annal
kevésbé maradnak antropozofiainak. Egy szélesebb
korti pedagdgiai 6nismeret részéveé valnak. Mar nem
a steineri szellemtudomény kifejezddéseként
fognak ¢éIni, hanem egy emberibb nevelés
ellendrzott gyakorlataként. A torténelmi talélés
szempontjabol ez lehet, hogy jo is. Azonban az
antropozdfia mint teljes és egységes impulzus
szempontjabol ez szétesés.

Ugyanezt latom a biodinamikus mezdgazdasaggal
kapcsolatban is. Benne szdmomra mindig értékes
volt a folddel valdé nemcsak technikai, hanem
ahitatos kapcsolat is. A biodinamika abbol az
érzésbol indul ki, hogy a mezdgazdasdg nem

Jurij Volinkin

Antropozoéfia, liberalizmus és patriotizmus




pusztan termelés, hanem az ember részvételének
formdja a kozmikus és a foldi életben. Emlékeztet,
hogy a talaj nem egy halott szubsztratum, a novény
nem egy kémiai gép, a gazdasdg pedig nem a
haszonszerzés lelketlen mechanizmusa. Ebben
hatalmas igazsag van, és nem gondolom, hogy ez
idegen Oroszorszag szamara. SOt az orosz paraszt
fold-érzése szamara, ha az még nem halt ki
véglegesen, ez mélyen érthetd lehet. De a
biodinamika itt is csak annyiban lehet elfogadhato,
amennyire meg tud sziinni a sziik antropozofiai
korhéz vald tartozas jegyének lenni, és egy
szélesebb, a foldhoz vald viszonyulds orosz
talajaban  gyokerez0 kultira részévé valik.
Megmaradhat, mint 6koldgiai bdlcsesség, mint a
gazdalkodasi  ritmus  tudomanya, mint a
technokratikus megmerevedés elleni harc formadja.
De minél inkébb beépiil az orosz kornyezetbe, annal
kevésbé tekintenek ra tigy, mint a teljes és egységes
steineri vilag folytatasara.

M¢ég jellemzObb példa az euritmia és a vele
kapcsolatos miivészeti gyakorlati alkalmazéasok. Itt
kiilonosen vilagosan latszik, hogy a forma talélheti
a kiindul6 metafizikdt. Az euritmia mint
mozgasmiivészet, mint annak kisérlete, hogy a
beszédet €s a zenét lathatéva tegye, mint a test
atszellemiesitésének tudomanya, igazi miivészeti
kinyilatkoztatast tartalmaz. De ahhoz, hogy
Oroszorszagban ¢ljen, egyaltalan nincs sziiksége

arra, hogy feltétlenil meglrizze a teljes
antropozofiai onreferenciat. Kiilonleges
mozgasiskolanak, mivészi-szellemi munka

formdjanak, testi ontudat modszerének lehet tartani.
Igen, ebben a forméaban elvesziti sajat belso
szandékanak egy részét. De lehet, hogy éppen igy
tud talélni.

Azt gondolom, itt egy €s ugyanaz a térvény hat. A
gyakorlati alkalmazas akkor €l tul, ha erésebbnek
bizonyul az ideologiai burokjanal. Ha van benne
valos ¢let-ideg, atértelmezhetové, elsajatithatova
valik, sOt részlegesen ,elfelejtheti”  sajat
szdrmazdsat — és mégis folytathatja l1étezését. De
akkor egy kényelmetlen kérdés meriil fel: nem
jelenti-e ez azt, hogy az antropozofidban a
legéletképesebb elem nem a tanitasként vald
onértelmezésében rejlik, hanem azokban a

gylimolcsokben, melyeket 4t tud adni, ha engedi,
hogy azok ne ragaszkodjanak 6hozza.

Megértem, hogy mennyire fijdalmas ez minden
komoly antropozo6fus szdmara. Hiszen magam sem
akarom az antropozoéfiat ,,hasznos modszertanra”
sziikiteni. Szdmomra visszataszito a feliiletes
elsajatitasnak az a modszere, melynél a hatalmas
szellemtudomanybdl csak a pedagogiai ,.lifehack”-
okat (életpraktikakat), a mezdgazdasagi tanacsokat
vagy a pszichofizikai gyakorlatokat emelik ki.
Azonban a torténelem gyakran éppen ilyen modon
kegyetlen: nem 6rzi meg azt, ami onmagat meg
akarja Orizni; azt 6rzi meg, ami képesnek bizonyul
egy 1j testbe 1épni. Es ha becsiiletes vagyok, el kell
ismernem, hogy Oroszorszagban éppen a gyakorlati
alkalmazédsoknak, nem pedig a doktrindnak van
legnagyobb esélye a hosszas 1étezésre.

Itt kilonosen fontos elkiiloniteni azt, amit
antropozofia nélkiili gyakorlati alkalmazéasnak
nevezek. Nem a mintak belsd értelem nélkiili,
csupasz kiils6, masolasara gondolok. Ez halott és
nem til hosszl ideig tartd lenne. Masra gondolok:
annak lehetdségére, hogy egyes antropozofiai
kezdeményezések mas nyelvre lesznek atiiltetve,
mas kulturalis organizmusba lesznek beépitve és
ezaltal 1j ¢életre tesznek szert, anélkiil hogy
megkdvetelnék az embertdl, hogy belépjen az egész
antropozoéfiai vilagképbe.

fgy egy pedagogus mélyen érezheti annak
sziikségszeriiségét, hogy az oktatast egyensulyba
hozza a gyermek éteri erdinek fejléddésével, anélkiil
hogy hasznalnd ezt a terminust, és anélkiil hogy
antropozéfusnak gondolnd magat. Egy orvos
intuitiv. médon megértheti, hogy a betegség nem
sziikithetd a fizikai mechanizmusra, és hogy az
emberben finomabb szervezeti szintek mikddnek,
anélkiill hogy ekozben az egész steineri
kozmologidhoz fordulna. Egy miivész atélheti a
testet mint a 1élek és a szellem szervét még akkor is,
ha nem 4&ll kapcsolatban antropozofiai korokkel.
Egy foldmiives dolgozhat a talajjal tigy, mintha az
¢l6 lenne, anélkiil hogy a biodinamika minden
formuldjanak alavetné magat. Ezekben az esetekben
a gyakorlati alkalmazds mar sajat kiindulasi
iskolajan kiviil €l.

Jurij Volinkin

Antropozoéfia, liberalizmus és patriotizmus




Azonban fel kell most tennem a legnehezebb
kérdést: vajon ez még mindig antropozofia?

Ha szigortan vessziik, akkor nem. Ez mar nem
antropozoéfia a szé teljes értelmében. Ezek a késoi
gylimolcsei, lenyomatai, atalakult formai. Maga a
tan, a megismerési tudomanya, a krisztologiaja, a
kozmologidja, a karma- és inkarndcids tana, a
fizikai, éteri, asztralis és En megkiilonboztetése —
mindez mint egység mar nincs jelen. Enélkiil pedig
teljes értékli antropozofiardl lehetetlen beszélni.
Kovetkezésképpen, igen, Oroszorszagban
antropozoéfia nélkiil is tulélhetnek az antropozofiai
gyakorlati alkalmazasok, de éppen azért, mert
szigori ¢és teljes értelemben  megsziinnek
antropozofiainak lenni.

Nem elitélésként mondom ezt. S6t, minél tobbet
gondolkodom errdl, annal inkabb latom nemcsak a
szétesést, hanem a torténelem sajatos itéletét is.
Lehet, hogy az antropozéfianak at is kell esnie ilyen
sz¢étszorodason, hogy fel lehessen fedezni, mi volt
benne valdban €16, és mi az, ami csak a torténelmi
burokjadhoz tartozott. Lehet, hogy éppen a sajat
kulturéalis hitsagatdl valo elszakadasban tudjak
majd a gyiimolcsei feltarni sajat valos értékiiket. Es
ha ez igy van, akkor a kiilsé antropozoéfiai identitas
eltlinése nem feltétleniil jelenti a belsé impulzus
eltlinését. Néha a magnak el kell veszitenie, hogy
onmagara hasonlitson, hogy lehetdséget adjon mas
talajon valo csirazasra.

Ugyanakkor egy forditott vesz€ly is fennall. Az él6
szellemi forrastdl elszakitott gyakorlati alkalmazas
lehet, hogy egészen gyorsan elfajul. A Waldorf-
pedagdgia az ember antropozofiai értelmezése
nélkiil kdnnyen vagy puha humanizmusba, vagy
esztétikai modszerek gylijteményébe fordulhat. A
biodinamika az Okologiai folklor egy valfajava
valhat. Az euritmia érdekes testi technikava valhat
az En belsé munkaja nélkiil. Vagyis a gyakorlati
alkalmazasok, ha levalnak az antropozofiarol, esélyt
kapnak a tulélésre, de ezzel egyiitt elveszitik a
mélységet. A tulélésiik ara az ellaposodasuk.

crer

Es itt ismét érzem a helyzet teljes tragédiajat. Ha az
antropozéfia teljes terjedelmében hii marad
onmagahoz, akkor szinte egyaltalin nem fog
meggyokerezni  Oroszorszagban. Ha pedig a

gyakorlati alkalmazasok elkiiloniilnek a teljes és
egységes vilagnézettdl, akkor meggydkerezhetnek,
de annak a mélységnek az elvesztése ardn, mely
igazan antropozofiaiva tette 6ket. E két pdlus kdzott
zajlik ma az egész drama.

Szadmomra ugy tlinik, hogy ebbdl a zsdkutcabol ma
egyetlen viszonylag becsiiletes kijarat van. El kell
utasitani az ill0ziot, miszerint az antropozofiat meg
lehet Orizni  az egész  nyugati-torténelmi
teljességében, ¢€s egyidejiileg ,,sajattd” tenni
Oroszorszag szamdra. Ez valdszinlileg nem sikertil.
De valami masban lehet reménykedni: hogy az
antropozoéfiai tapasztalat egyes ¢l magjai orosz
atdolgozason mennek keresztiil, mas kapcsolatokba
Iépnek, mas szellemi nyelvre tesznek szert, és majd
egyszer talan ismét egyesiilnek az emberrdl vald

mélyebb tudassal. Nem Steiner masolatanak
formajaban, hanem egy 1) bels6 szintézis
formajaban.

Antropozofusként nem tudok nem szomorkodni
azon, hogy ez mar nem az az antropozoéfia lesz, amit
én szeretek. De nem tudom nem elismerni azt sem,
hogy a torténelem nem kdoteles megdrizni a kedvenc
formainkat. Csak azt 6rzi meg, ami valoban képes
szolgalni az ember €16 fejlodését.

Es ezért sajat kovetkeztetésemet igy fogalmazom
meg: Oroszorszagban az antropozofia, mint teljes és
egész tanitas, bizonyara kisebb korok osztalyrésze
marad, a legéletképesebb elemei gyakorlati
alkalmazasokként fognak tovabbélni, részlegesen
elveszitve a kapcsolatot a kiindulasi doktrindval. Ez
nem az antropozoéfia gyézelme, de nem is a teljes
veresége. Ez egy tOrténelmi probatétel formaja,
melyben vildgossa kell valni, hogy mi az, ami
ideiglenes volt benne, ¢s mi az, ami valdban
gyiimolcsozo.

Innen mar természetesen adodik attérni a szamomra
utolso nagy kérdéshez: ha a gyakorlati alkalmazasok
képesek tulélni, a tan viszont nem, akkor egyaltalan
milyen valos perspektivaja van az antropozofianak
Oroszorszagban, ¢s lehet-e a jovOjérdl beszélni
masként, mint a marginalizacio, az
ideoldgiamentesités €s ritka, szinte elképzelhetetlen
belsd atalakitas kategoridiban?
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8. fejezet. Az antropozofia perspektivai
Oroszorszagban: harom forgatokonyv

Ha becsiiletes akarok dnmagamhoz lenni, el kell
utasitanom mind a pesszimista lustasagot, mind a
vigasztald Onilluziét. Tal koénnyli lenne ezt
mondani: az antropozdfianak Oroszorszagban
nincsen jovéje, mindennek vége, a korszak lezarult.
De ugyanannyira konnyti lenne a szokasos szavakat
ismételni arrdl, hogy egy igazi szellemi impulzus
elobb vagy utébb utat tor maganak, és ezért a
mostani gyengeségnek nincs nagy jelentdsége.
Mindkét valasz tal egyszeriinek tlinik szamomra. A
torténelem sohasem a tagadas tiszta vonala mentén
vagy a diadal tiszta vonala mentén halad.
Bonyolultabban, szigoribban ¢és finomabban
miikodik.  Ezért amikor az  antropozofia
oroszorszagi jovojérél gondolkodom, akkor nem
egy kimenetelt latok, hanem héarom Ilehetséges
forgatokonyvet. Es valamilyen fokon mar
mindhdrom jelen van a valoésagban.

Az els6 forgatokonyv: a marginalizalodas. Ez tiinik
szamomra a legvaloszintibbnek, ha a kiilsé
feltételek megmaradnak, ¢és ha maga az
antropozoéfiai kozeg nem megy at mély belsd
megtisztulason. Marginalizal6das alatt nemcsak a
szambeli kicsinységet értek. A kis szamok
onmagukban nem tragikusak. A kereszténység sem
tomegjelenségként indult. A marginalizadlodés
mélyebb  értelemben  annak a  torténelmi
képességnek az elvesztését jelenti, hogy az orszag
beszélgetdtarsa legyen. Ez olyan allapot, melyben a
mozgalom tovabb létezik, néha akar méltd belsod
fesziiltséggel is, de megsziinik a nép €16 szellemi
sorsanak tényezdje lenni. Vagy beavatottak zart

korévé  valik, vagy  akkurdtus  kulturalis
szubkultirava, vagy olyan magankezdeményezések
gyljteményévé, melyeket egy sziik korben

tisztelnek, de melyek a torténelmi egész lelkét nem
érintik meg.

Azt latom, hogy az antropozo6fia ma éppen ehhez all
legkozelebb. Tul kevesen értik. Még kevesebben
biznak benne. A széles korti valldsos tudatossag
szamara gyanus. A patridta tudat szdmara tal
nyugati. Az akadémiai tudat szdmdara tul
metafizikai. A gyakorlati atlagember szamara tul
bonyolult, és tdvol all a mindennapi kiizdelmektol.

Ezért szinte sehol sincs otthona. Szigeteken él:
egyes iskoldkban, kordkben, szeminariumokban,
egyéni sorsokban. Ez sokaig folytatddhat. Sot,
éppen a marginalis helyzetében marad meg az igazi
belsé munka, melyet nem fertéz meg sem siker, sem
hitsag. De mégsem tudom nem elismerni: ilyen
forgatokonyvben az antropozofia elvesziti azt a
lehetdséget, hogy Oroszorszagban €16 kulturaképzo
principiumma valjon. Megmarad, de a periféridn
marad.

Ez a forgatokonyv még azért is kiilondsen
veszélyes, mivel a marginalizalédds szinte
elkeriilhetetleniil két hamis reakciora csabit. Vagy
egy szektas bezarkdzas jon létre: mi egy kis nyéjat
alkotunk, a vildg nem ért meg benniinket, tehat még
szorosabban kell 6rizni a forma, a terminoldgia és a
bels6 kor tisztasagat. Vagy pedig, pont
ellenkezdleg, egy beteges torekvés jon 1étre, hogy
barmi aron elfogadotta valjon: az ¢éles sarkokat
elsimitjak, a tartalmat eltompitjak, az antropozofiat
egy szinte semleges humanitérius kultira nyelvére
forditjdk. Az els§ esetben az antropozofia
kikristalyosodik ¢és halottd valik. A masodikban
elmosaddik és elvesziti oGnmagat. A marginalizalodas
ritkan nyugodt; szinte mindig vagy félelmet, vagy
az alkalmazkodas cséabitasat hordozza magéaban.

A masodik forgatokonyvet ideologiamentesitésnek
nevezném, habar szamomra ez a sz6 nem elegendd.
A dolgoknak olyan menetét értem ez alatt, melynél
nem maga az antropozofia mint vilagnézeti
organizmus, hanem csak a kiilonallo gyakorlati
alkalmazasai, a modszerei, az intuicidi és az
eredményei ¢élnek tovabb, mar a teljes €és egységes
antropozofiai 6nidentifikacion kiviil. Beszéltem mar
a pedagogiardl, a biodinamikarél, a mivészeti
formakrol és a terapids megkozelitésekrdl. Pontosan
itt latom a legnagyobb torténelmi képlékenységet.
Teljességgel lehetséges, hogy azt, amit ma még
antropozoéfiainak neveziink, holnap mar nem igy
fogjak nevezni, de nem fog eltiinni. Egyszeriien mas
kultarlancokba fog beépiilni.

Ez a forgatokonyv egyidejiileg a legvalosabb és a
legfajdalmasabb. Valos, mivel a torténelem éppen
igy banik a nagy szellemi mozgalmakkal. Ritkan
Orzi meg Oket teljes terjedelmiikben. Kivalogatja
beldliik azt, ami gyakorlatilag asszimilalhato, és azt

Jurij Volinkin

Antropozoéfia, liberalizmus és patriotizmus




Uj kontextusokba vezeti. F4jdalmas. mivel az ilyen
atvitel szinte mindig a mélység elvesztésével jar. A
gyakorlat megmarad, a forrassal vald kapcsolat
azonban meggyengiil. A forma hat, a belsd tiiz
azonban mar nem tudatosul. Teljesen el tudom
képzelni, hogy  néhdny  évtized mulva
Oroszorszagban pedagdgusok, orvosok, miivészek
sokasaga lesz, akik az antropozofiai intuiciot fogjak
hasznalni Ggy. hogy kézben nem nevezik magukat
antropozofusnak, és nem kivannak belépni az
antropozo6fus kozosségbe. Ez annak a jele lesz, hogy
az antropozofia torténelmileg egy szélesebb
kultarrétegben oldodott fel.

Nehéz megmondanom, hogy ezt kudarcnak kell-e
tekinteni. Egyrészt igen: a teljes és egységes tanitas
szétesik, a kozmoldgia hallgat, a krisztologia
megszlinik  tudatositott kozpontnak lenni, a
gondolkodas fegyelme meggyengiil, az En pedig
nem halad tobbé a bels6 munkédnak azon az utjan,
melyet Steiner javasolt. Masrészt mégis megmarad
valami é16 dolog. Es ha az éppen amiatt marad meg,
mert Uj talajra tudott Iépni, és abbahagyta a
ragaszkodast sajat kiils6 identitasahoz, akkor lehet,
hogy itt nem csupan a szétesés hat, hanem az
aldozathozatal torvénye is. Lehet, hogy az
antropozéfia Oroszorszadgban arra itéltetett, hogy
felaldozza torténelmi formajat, hogy egyes
gyiimolcsei tovabb ¢élhessenek, mint maga a
mozgalom.

Van azonban egy harmadik forgatokonyv is, a
legritkabb, a legnehezebb ¢&s igazsag szerint a
legkevésbé valoszinii. Es mégis éppen ez az, ami
nem engedi, hogy véglegesen kétségbe essek vagy
kozonyossé valjak. Ezt belsd 4talakuldsnak
nevezném, vagy ha ¢élesebben fogalmazok, az
pontositok: nem feliiletes adaptaciot értek ez alatt,
nem a fogalmak orosz nyelvre torténd forditasat,
nem az antropozofia szldv motivumokkal valo
feldiszitését, vagy kiilsddleges kibékitését a patriota
retorikaval. Mindez iires st megalazo lenne. Sokkal
mélyebb dologrdl beszélek: annak lehetdségérdl,
hogy az antropozofiai impulzus a kdzép-eurdpai
kulturalis Onelégiiltségtdl valo radikalis
megtisztulason haladjon 4t, és az orosz szellemi

valdsagba nem tanitoként, hanem tars-résztvevoként
1épjen.

Ez az ut szinte a lehetetlent koveteli. Azt kovetel,
hogy az antropozéfia mondjon le arrdl a rejtett
jogrol, hogy az orosz sors interpretalasanak
legmagasabb sémdja legyen. Azt koveteli, hogy
Oroszorszagra ne Ugy nézzen, mint a jovo
kulturélisan lemaradt anyagéara, hanem benne 6nalld
szellemi vilagot kezdjen latni, sajat karmadjaval,
sajat fajdalmaval, az érzdlélek, az értélelek ¢és a
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betdltott helyérdl, hanem belsé készséggel arra,
hogy meghallja azt, amit a sajat tradicidja még nem
tud.

Megértem, hogy mennyire veszélyesen hangzik a
,»ruszifikacid” szd. Lehet kulturalis onelégiiltségbdl
fakado kisajatitasként is értelmezni, mintha
Oroszorszag egyszeriien atvenné az europai tanitast,
és a maga képére formalna. En azonban nem err6l
beszélek. Egy olyan taldlkozasrol beszélek,
melyben elsésorban maganak az antropozoéfiai
formanak kell megvaltoznia. Hiszen az orosz
szellemi ¢let masként épiil fel. Benne az érzolélek
nemcsak kdoszt hordoz, hanem az -egyiittérz6
egyetemes emberi 1étezés képességét is. Benne az
értélélek nem annyira jogi rendszer, mint inkabb az
altalanos igazsagnak és az éaltalanos iigynek a
gyotrelmes keresése. Benne a tudati 1élek nem az
individuum sima autondmidjaként ¢bred fel, hanem
a lelkiismeret kriziseként, az Isten, a nép ¢és a
torténelem elotti személyes feleldsség kérdéseként.
Ha az antropozdéfia nem tanul meg ebben a
ritmusban gondolkodni, akkor itt nem valik élové.

Nem zarom ki, hogy valamikor megjelenjen az
orosz antropozofus egy nagyon ritka tipusa — olyan
ember, aki egyidejileg lesz hii belsdleg a
keresztény-antropozofiai impulzushoz és mélyen
gyOkerezik majd az orosz sorsban, annak
fajdalmaban,  valldsi  Osztonében,  patridta
komolysagaban. Az ilyen ember nem masolni fogja
Steinert, de nem is fogja 6t elarulni. Nem fogja az
antropozofiat egy semleges modszertannd alakitani,
de nem is fog idegen szellemi stilust Oroszorszagra
kényszeriteni. Az orosz torténelemben nemcsak
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annak arimani ¢és luciferi csabitdsait tudja
megkiilonboztetni, hanem a szobornoszty” és a
szabadsag, a nép iranti hiiség és a felébredett En 1
szintézisének még feltaratlan képességét. De
ismétlem: ez a legritkdbban el6forduld lehetdség.
Nem szervezeti sikert igényel, hanem a tudat szinte
aszketikus gydzelmét.

Ha ilyen atalakulds nem torténik, a harmadik
forgatokonyv csak a gondolat horizontja marad, a
valos helyzet az elsd és a masodik kozott fog
ingadozni. Az antropozoéfia vagy kicsi és zart
jelenségként marad meg, vagy gyakorlati
alkalmazasokra szétesett kulturalis maradvanyként.
Es szerintem éppen ennek becsiiletes elismerése a
legfontosabb. Nem azért, mert itéletet akarok hozni,
hanem azért, mert a szellemi becsiiletesség azzal
kezdédik, hogy elutasitjuk a kivant dolog
valosagként valo beallitasat.

fgy foglalnAm ezt 6ssze. Az elsd forgatokonyv
megOrzi a format, de elveszti a torténelmi hatast. A
masodik megdrzi a gylimolcsoket, de elvesziti a
teljességet és egységet. A harmadik megdrizhetné a
mélységet €s az 11j torténelmi €letképességet is, de
olyan belsé fordulatot igényel, melyre egyeldre
szinte senki sem szanja el magat. Ezért a
legvalosziniibb egy kevert kimenet: a tan margindlis
fészkei, szétszort és részben ideoldgiamentesitett
gyakorlati alkalmazasok, tovabbd az igazi belsd
atalakulasra iranyuld, csupan ritka, szinte
észrevehetetlen torekvések.

Es mégis, az elmondottak minden szigorisiga
ellenére sem tudom remény nélkiil lezarni ezt a
fejezetet. Az én reményem azonban mar nem a
sikerben és nem a kiterjedésben van, hanem abban,
hogy az oroszorszagi antropozoéfia feletti torténelmi
itélet lehet a megtisztulasa is. Lehet, hogy itt nincs
lehetésége, hogy mozgalomma valjon a sz6
elsddleges értelmében. Lehet, hogy a feladata nem
egy Uj szellemi kozeg alapitasa, hanem hogy egyes
lelkeknek segitsen gondolkodni, elmélyiteni a
lelkiismeretet, komolyan atélni Krisztust, ¢&s
vilagosabban megkiilonboztetni a luciferi és ariméani
erék harcat sajat életében és a nép életében. Es ha ez

‘cobopHoCTE: testvéri kozosség, a személyek szabadon,
szeretetben €s kozos hitben alkotnak egységet

igy van, akkor még egy kicsi sors sem lesz
hidbavalo.

De akkor természetesen meriil fel az utolso kérdés,
melyre most kell ratérmem. Ha ilyenek a
perspektivak, akkor mi az, ami donté kritériumma
valik az oroszorszagi antropozofia értékelésében?
Nem a politikai siker, nem a szdmossag, nem a
kulturalis észrevehetéség, hanem valami mas. Es ezt

a mast a szellemi szuverenitds kérdésének
nevezném: Oroszorszdg be tudja-e fogadni a
szellemtudomanyt anélkiill, hogy lemondana

onmagardl, ¢és hogy az antropozofia valhat-e
mélyebbé éppen akkor, amikor mar nem koveteli
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9. fejezet. Lezaras. Nemcsak az ideologia, hanem
a szellemi szuverenitas kérdése is

Az elmondottakat 6sszefoglalva egyre vilagosabban
latom, hogy a valésagban nem annyira a
liberalizmusrol, nem annyira az antropozofiarél, st
nem is annyira a patriotizmusrél beszéltem kiilon-
kiilon, hanem inkabb az orosz torténelem sorsanak
ugyanarrdl a mély csomdpontjarol. Ez a csomdpont
a szellemi szuverenitds kérdésébdl all. Kinek van
joga értelmezni az embert, a népet és a torténelmet?
Ki hatdrozza meg a norma mértékét? Honnan
érkezik az igazsagra igényt formald sz6: a nép €16
tapasztalatabol,  szenvedésének, hitének  és
torténelmi felelésségének mélyébdl, vagy kiviilrdl,
mint egy kész, egy magasabb rendli séma, melynek
csak ala kell rendel6dni?

Eppen itt d6l el szerintem mind a liberalizmus, mint
az antropozofia oroszorszagi sorsa.

A liberalizmus az orosz vilagban nemcsak azért
bizonyult gyengének, mert politikai vereséget
szenvedett, és nemcsak azért, mert torténelmileg a
szétesés ¢€s a megalaztatds korszakaval allt
kapcsolatban. Gyengesége mélyebbrdl fakad: tul
gyakran besz¢lt Oroszorszaggal tgy, mint egy kiilsé
norma. Meg akarta Ot tanitani a szabadséagra, de nem
volt képes megszeretni konkrét torténelmi testét. Fel
akarta szabaditani a személyiséget, de nem értette,
hogy a személyiség Oroszorszagban nem egy lires
térben ¢, hanem a nép nehéz, ellentmonddasos, szent
¢és tragikus szervezetében. Tul gyakran beszélt
altalaban az emberiség nevében és tul ritkan beliilrdl
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a haza sorsabol kiindulva. Ezért nem is az igazsag
hangjaként, hanem kiils¢ itélet hangjaként hallottak
meg.

Am ha becsiiletes vagyok, el kell ismernem: az
antropozoéfia is vereséget szenved Oroszorszdgban
minden alakalommal, amikor ugyanazzal a
hangsullyal kezd beszélni, még ha finomabb szinten
is. Igen, az antropozdéfia nem politikai, hanem
szellemi univerzalitdist hord magédban. Igen,
mélyebben akarja az embert elgondolni, mint a
liberalis antropologia. Igen, tud a karmarol, az
inkarnaciordl, a szellemi Hierarchidkrol, a néplélek
titkarol, a luciferi és arimani erok kiizdelméroél, az
Ennek az érzdlelken, az értélelken és a tudati lelken
keresztiil vezetd utjarol. De mindez nem menti meg
az antropozofiat attdl a hibatdl, hogy ugy kezdi
megtapasztalni magat, mint egy rejtett magasabb
hatosdg, melynek joga van elmagyarazni
Oroszorszag szamara a helyét, az éretlenségét, a
visszamaradottsagat €s a torténelmi feladatat. Ebben
a pillanatban az antropozéfia megszlinik
szellemtudomanynak lenni, ¢és a kulturdlis
mentoralds még egy formajava valik.

Epp ezért az a kérdés, amelyet végiil felteszek, mar
nem arra vonatkozik, hogy az antropozofiai
Onmagaban igaz-e. Szamomra ez a kérdés
megvalaszolt: hiszem, hogy az antropozédfia a
legmélyebb keresztény magvaban a gondolkodas
felszabaditasara, az En felébresztésére, a
materializmus legy0zésére, az ember ¢€s a
torténelem komoly értelmezésére irdnyuld valddi
impulzus talalhat6. Azonban a tan torténelmi
igazsagat nemcsak belsO tartalma hatarozza meg,
hanem az is, hogyan 1ép be a nép sorsaba. Es ha
idegen magassagként 1ép be, nem pedig testvéri
egylittmiikddésként, akkor lehet barmennyire mély,
torténelmileg mégis terméketlen maradhat.

A szellemi szuverenitds szamomra nem jelent
bezarkdzéast, Onelégiilt izolacidt vagy egy
univerzalis eszme elutasitasat. Nem egy primitiv
»szellemi autarkia” (elszigetelddés, fliggetlenedés)
mellett allok, melyben Oroszorszagnak csak azt
szabad igaznak elismernie, ami kizarolag sajat
talajan nétt ki. Ez hazugsag és szellemi szegénység
lenne. Az igazsag nem ismer ilyen szik értelemben
vett nemzeti hatarokat. A Krisztus-impulzus az

egész emberiséghez fordul. A szellemtudomény
sajat lénye szerint nem lehet torzsi jellegli vagy
etnografiailag elszigetelt. A szellemi szuverenitas
azonban mast jelent: egyetlen univerzalis igazsag
sem fogadhato el gylimolcsd6zonek, ha a néptdl azt
koveteli, hogy mondjon le 6nmagarol, kételkedjen
sajat belsd igazsagaban, hogy Onmagat csak egy
magasabb civilizacidos format szolgald anyagként
ismerje el.

Eppen ezért reagil Oroszorszdg —ennyire
fajdalmasan mindenre, ami rejtett aszimmetriat
hordoz magaban. El tudja fogadni az igazsagot, de
nem fogadja el a gdégdt. Meg tudja hallani az
univerzalist, de nem engedi egy kiilsd nevelés
targyava alakitani onmagat. Tudja jarni a mély
tanitvanysag utjat, de csak akkor, ha ez a
tanitvanysag nem alazza meg a szellemi méltosagat.
Eppen ez a szellemi szuverenitas torvénye.

Szadmomra ugy tlinik, hogy ez a tdrvény kiilondsen
fontos az antropozofia szdmara. Ha az antropozofia
Oroszorszagban csak valamennyire is valddi jovot
akar, el kell utasitania azt a csabitast, hogy
metatorténelmi dontébiro legyen. El kell utasitania
azt a szinte észrevehetetlen, de rendkiviil veszélyes
gesztust, mely univerzalis szabvanynak fogadja el a
tudati 1élek kozép-europai formdjat. Meg kell
kiilonboztetnie az orok tartalmat sajat torténelmi
burkatél. Meg kell értenie, hogy az En a kiilonb6z6
népekben nem egy kulturalis séma szerint ébred fel,
¢s hogy az orosz lélek sajat utjat nem romlott vagy
lemaradott Nyugatként jarja, hanem az emberi sors
egy kiilonds, mélyen szenvedd formajaként, mely
sajat igazat még nem mondta ki.

Ebben az értelemben a patriotizmus nem a

szellemtudomany  ellenségének,  hanem a
megprobaltatasanak  bizonyul. A  patriotizmus
minden  tanitdst = megkérdez: felszabadito
igazsagként érkeztél-e hozzam vagy rejtett

hatalomként? El akarod-e mélyiteni az dntudatomat
vagy sajat sémaddal akarod azt helyettesiteni?
Szereted-e a hazdmat valos karmajaban vagy csak
megtliirdd mindaddig, amig nem valik a te idedlodra
hasonléva? Ezek szigoru, de igazsagos kérdések. Es
ha az antropozo6fia nem allja ki e kérdéseket, annal
rosszabb neki.
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Egyre inkabb meggy6z0dok arrdl, hogy a jové nem
azoké a szellemi formaké, amelyek egyszeriien
sokat tudnak, hanem azoké, amelyek aldzatosan

képesek idegen sorsba belépni. Lehet a
legkidolgozottabb ezoterikus felszereléssel
rendelkezni, gyonyoOrlien megkiilonboztetni az

asztraltest strukturait, megérteni az éteri folyamatok
metamorfozisait, beszélni az Arkangyaloknak a
népek torténelmére irdanyuld hatasardél és az
emberiség egy Uj tudatszintre torténd athaladasarol
— ¢és ekozben mégis terméketlennek maradni
szellemileg a konkrét nép szamara, ha nincs
benniink képesség a testvériségre. A testvériség
pedig ott kezdddik, ahol mar nem rejtett bira

vagyok, hanem munkatarssd (egylittmikodo
munkassa) valok.
Es itt a szamomra legszemélyesebb

kovetkeztetéshez jutok. Nem akarok a patriotizmus
kedvééert lemondani az antropozofiarol. De nem is
akarom a patriota érzés megalazasa aran védeni az
antropoz6fidt. Szdmomra az igazsdg nem épiilhet a
haza iranti lenézésre. Nem hiszek az olyan
szellemiségben, mely kezdettél fogva a torténelmi
hiiséget akarja gyengiteni. Ha az antropozoéfia
valdban keresztényi modon igaz, akkor a haza iranti
szeretetet nem  lerombolnia  kell, hanem
megtisztitania a durvasagtol, a balvanyimadastol és
a Dbezarkozastol. Nem megsziintetnie kell a
patriotizmust, hanem &t kell azt alakitania. Az
embert nem talaj nélkiili ,,vilagpolgéarra” kell tennie,
hanem a vak kollektivitastol a nép iranti szabad,
felelds, Krisztus altal megszentelt szeretet fel¢ kell
vezetnie.

Ez azt jelenti, hogy a patriotizmusnak is
megtisztuldson kell 4thaladnia. Masként szintén
hamissa valik. Az Onelégiiltségbe zark6zo
patriotizmus, amely sajat torténelmi forméa;jat hirdeti
abszolutként, amely  mindenféle  szellemi
mélységtdl, minden bonyolult Onismerettdl ¢és
minden univerzalis dimenziotol fél, a vér €s a talaj
balvanyava degeneralodik. Az ilyen patriotizmus
mar nem a szellemet szolgalja, hanem a kollektiv
arnyat. De ¢én itt nem ilyen patriotizmusrol
beszéltem. A patriotizmusrol gy beszéltem, mint
hiiségrdl, mint arr6l a szandékrol, hogy hazankat ne
adjuk fel egy kiils6 norma kedvéért, és mint arrél a

batorsagrol, hogy maradjunk a népiinkkel
fajdalmaban és reményében. Az ilyen patriotizmus
nem all szemben a szellemtudomannyal. Az ilyen
patriotizmus becstliletességet kovetel a
szellemtudomanytol.

Ha pedig most valaki egyenesen megkérdezi télem:
lehetséges-e az antropozofia ¢és Oroszorszag
talalkozasa? — igy valaszolok neki. A taladlkozas
lehetséges, de nem egy egyszeri athozatal
formajaban, nem kultirmisszié formajaban és nem
biirokratikus  terjeszkedés formdjaban. Csak
mindkét két oldal belso atalakuldsaként lehetséges.
Az antropozéfidnak  szerényebbé, mélyebbé,
keresztényi mddon aldzatosabba és torténelmileg
figyelmesebbé kell valnia. Oroszorszagnak pedig
meg kell tanulnia, hogy ne utasitson el minden
kiviilr6l érkezd szellemi szOt csak azért, mert
kiviilrél jon. Az elsd 1épést azonban, nekem gy
tlinik, éppen az antropozofusnak kell megtennie.
Mivel éppen 6 az, aki tul gyakran kész tudassal
érkezik.

Mar mondtam, hogy szdmomra legvaldsziniibbnek
az antropozo6fidnak nem a gy6zelme, hanem szerény
sorsa latszik: marginalis fészkek, egyes gyakorlati
alkalmazasok, kisszamu lelkek, akik szamara
komoly belsé iskolava valik. Es ebben mégsem csak
a gyengeség jelét latom. Lehet, hogy éppen ez a
szerény sors fogja megvédeni az antropozofiat attol
a kisértéstdl, hogy egy ujabb felépitményi
ideologiava valjon. Lehet, hogy éppen torténelmi
kisebbedés révén tudja megdrizni keresztény
magvat. Nem olyan tanitasként, amely a népeket
feliilrél magyarazza, hanem olyan utként, mely segit
az egyes Eneknek koruk luciferi és ariméni
kisértésein 4athaladni, és abban, hogy belséleg
szabadabb4 valjanak.

Akkor cikkem 0Osszegzését nagyon egyszerli lesz
kifejezni. A vita nem csupan a liberalizmusrol, nem
csupan az antropozofiarol és nem csupan a
patriotizmusrdl folyik. A vita arrdl folyik, hogy
képes-e az ember befogadni az univerzalist anélkiil,
hogy feladnd a konkrétat; képes-e feltdrni a
szellemet anélkiil, hogy elveszitené a hazat; képes-e
felébreszteni a tudati lelket anélkiil, hogy elvagna
azt az érzoOlélek és az értolélek azon €10 eroitol,
melyek a nép térténelmi sorsat szotték. Oroszorszag
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szamara ez a kérdés kiilondsen éles. Es ezért éppen
itt lesz minden szellemi forma hitelessége probara
téve.

Egy vilagos érzéssel zarok: Oroszorszagnak olyan
szellemiségre nincsen sziiksége, amely a kiilsé
uralom 1) valtozataként jelentkezik. Olyan
szellemtudomanyra van sziiksége, amely képes
tisztelni az O belsé titkat. Es az antropozéfianak
Oroszorszagban csak olyan mértékben lesz joga a
JjOovohoz, amilyen mértékben hajlanddé ezen a
megmérettetésen 4atmenni. Nem a  politikai
hasznossag megmérettetésére ¢és nem 1is a
kultardivat megmérettetésére gondolok, hanem a
szellemi szuverenitds megmérettetésére.

Ha kibirja ezt a megmérettetést, akarcsak kicsiben,
kevesekben, elrejtézve, akkor az utja itt még nem ért
véget. Ha nem birja ki, akkor csak egyes gyakorlati
alkalmazasok, nyomok, visszatiikrozodések
maradnak, és talan emlékezés a hatalmas esélyre,
amelyet nem hallottak meg teljesen. A végsé
igazsag még akkor sem a vereségben vagy a
gy6zelemben lesz, hanem abban, hogy mennyire hii
modon tudott az ember elhaladni a két szakadék
kozott: a talajtalan univerzalizmus ¢és a zart,
onelégiilt tésgyokeresség kozott. Eppen itt, ebben a
keskeny ¢és nehéz 4atjaroban fog elddlni az
antropozofia, a patriotizmus és maga Oroszorszag
valddi szellemi sorsa is.

A cikk forrasa:

https://t.me/antroposophiaignozis/103

Forditotta: Rakos Eva
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